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Dn livre récent a raconté l'histoire de Virgile au 
moyen âge. Il serait plus intéressant encore de suivre à 
Rome sa renommée et le sort de ses poèmes. Si Ton ne 
retirait pas d'une telle étude une intelligence plus com- 
plète du poète, elle permettrait du moins de juger les 
Romains d'après leur manière d'admirer et d'aimer Vir- 
gile, ce qui ne serait pas une règle fort mauvaise, et 
l'on y trouverait un cadre excellent pour une histoire 
du goût et de la littérature romaine à Rome pendant les 
derniers siècles de Tempire. Malheureusement nous ne 
disposons pour un pareil travail que d'un très petit nom- 
bre d'éléments ; encore demeurent-ils obscurcis et per- 
dus dans les scolies fort mêlées qui nous sont parve- 
nues sous les noms de Servius et de Philargyrius , et 
dans des commentaires anonymes. La critique moderne 
recueille précieusement ces fragments de l'enseignement 
littéraire à Rome. Elle s'efforce de trouver , elle donne 
souvent un sens aux notes les plus sèches et les plus 
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singulières; surtout elle s'attache à les trier suivant 
leur origine et suivant leur valeur. J'exposerai les ré- 
sultats auxquels on est parvenu, sans dissimuler les dif- 
ficultés auxquelles dans ce sujet on 3e heurte à chaque 
pas. 

Tout le monde s'accorde à reconnaître que le commen- 
taire que nous donnent les éditions sous le nom de Ser- 
vius n'est l'œuvre ni d'un homme ni d'une époque. Mais 
on sait beaucoup moins quelles parties , dans ce recueil 
confus , doivent être regardées comme interpolées , et 
dans quelle mesure y sont mêlées avec l'enseignement 
du célèbre grammairien les notes des anciens commen- 
tateurs de Virgile. Toutes ces questions, si importantes 
pour la critique et même pour la lecture du poète, ont 
toujours été et restent encore très obscures. Les lettrés 
sont bien forcés de les ignorer quand ils voient les savants 
qui les ont étudiées spécialement, comme M. Ribbeck 
et M. Thilo, se décider pour des solutions toute diffé- 
rentes. Il m'a semblé pourtant que quelques points 
pouvaient être éclaircis , et qu'une étude attentive per- 
mettait d'établir quelques règles précises. J'espère mon- 
trer qu'il y a, dans la mine assez mal explorée jusqu'ici 
des scolies sur Virgile , des couches facilement recon- 
naissables d'une date, d'une origine, d'une valeur dif- 
férente. A côté de celles qui d'une époque plus récente 
ne méritent pas le moindre travail, j'en distingue d'au- 
tres qui, d'une origine ancienne, contiennent, comme 
autant de grains et de filons précieux, les derniers 
restes de l'interprétation de Virgile à la fin du quatrième 
siècle. 

Si j'entreprenais ce travail dix ans plus tard, je le 
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concevrais tout difFéremment. J'espère qu'il sera possible 
un jour d'étudier au point de vue littéraire les scolies 
virgiliennes. On montrera comment s'altèrent les meil- 
leures traditions ; comment à force d'études et de sa- 
vantes leçons, un grand peuple ou du moins ses maîtres 
oflBiciels arrivent à ne plus comprendre son poète natio- 
nal, et celui-là même gui paraît aux modernes le plus 
facile et le plus clair. Quelques rapprochements avec 
certains commentaires des deux derniers siècles prou- 
veraient que la subtilité et le faux goût sont de tous les 
temps. Notre critique , certainement supérieure à celle 
des autres époques, se débarrasserait peut-être de quel- 
ques parties suspectes , par l'exemple de cette ancienne 
école dont la doctrine a péri presque autant à cause de 
ses défauts que par les ravages du temps. Au point de 
vue même de l'érudition , le sujet pourrait être présenté 
plus brièvement et plus simplement, et l'exposé de la 
vie de Servi us et du caractère de son œuvre pourrait 
et devrait précéder les discussions particulières aux- 
quelles donnent lieu les différentes parties du commen- 
taire. 

Mais en ce moment nous sommes encore pour Servius 
dans une période de discussion et d'analyse; on ne 
peut songer actuellement qu'à une étude purement cri- 
tique , et notre seul but doit être de chercher un fonde- 
ment solide que l'on ne peut établir qu'avec peine et 
lentement par la comparaison et l'examen des manus- 
crits et des éditions. Le lecteur ne s'étonnera donc pas 
de trouver dans ma première partie (Pseudo-Servius), 
après un résumé de l'histoire du texte , une série d'étu- 
des sur les groupes d'additions qui sont venues succès- 
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sivement grossir rancien commentaire. C'est seulement 
après les avoir toutes éliminées et quand leur manque 
d'authenticité sera hors de doute, que je pourrai m'oc- 
cuper,.dans la deuxième partie (Servius), du commen- 
taire lui-même et du véritable Servius. 

La distinction des additions m'a été rendue plus facile 
par une remarque que je n'ai vue faite nulle part, et 
que je mentionne ici à cause de son importance. Si les 
recueils de scolies s'altèrent plus facilement qu'aucun 
autre ouvrage , on reconnaît dans cette altération même 
des règles constantes, et la principale est qu'il n'y a 
pas d'ordinaire dans l'altération d'inégalité ; qu'elle ne 
se limite presque jamais à une note ou à une partie des 
notes; mais que le groupe des scolies ou au moins le 
manuscrit original Ta subie dans toute son étendue. Il 
est donc imprudent de se borner dans l'examen d'une 
scolie, à la considérer en elle-même; on la juge mieux 
en la rattachant au manuscrit d'où elle nous vient et 
par lui au groupe dont elle fait partie. L'exception, c'est- 
à-dire le cas où, dans un recueil de peu de valeur, se 
trouve perdue une scolie précieuse (ainsi Brevis Expo^ 
sitio Géorgie, I, 1 , V. Mommsen, Rheinisches Muséum, 
XVI. 443. Et ici II p., ch. IV, § 4) est extrêmement 
rare. Presque toujours, presque partout, tant vaut le 
recueil, tant vaut la scolie. C'est grâce à ce principe que 
nous pourrons aborder certaines questions autrement 
insolubles. La comparaison de deux scolies presque 
identiques ne permet pas toujours de distinguer de quel 
côté est la note originale. Au contraire, on peut décider 
presque toujours entre deux groupes , où est la recen- 
sion la plus ancienne et partant la source la meilleure. 
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Je tiens à déclarer à cette place combien je dois au 
savant qui a appliqué le premier à l'étude de Servius 
les méthodes modernes, et qui nous donne enfin, sur 
ce texte difficile, une excellente édition |(i). J'ai puisé 
dans les articles et les publications de M. G. Thilo l'idée 
et le plan de mon travail. Tout ce que je souhaite est de 
voir confirmées dans les prolégomènes qu'il annonce 
quelques-unes des vues où m'ont conduit les recher- 
ches que j'ai faites de mon côté à Paris. 


II 


DU TEXTE DE SERVIUS. 

Toutes les questions qui touchent à Servius se ramè- 
nent à celle-ci : quel est dans les manuscrits et les édi- 
tions le teœte du véritable Servius ? distinction diflBcile , 
sur laquelle les meilleurs esprits ne sont pas d'accord , 
mais dont les éléments sont désormais plus nettement 
connus, et qu'on peut enfin discuter. 

Supposons qu'un lecteur de Virgile que les interprètes 
ont renvoyé maintes fois au commentaire de Servius 
veuille le consulter directement. S'il recourt aux der- 
nières éditions , il aura grand'chance d'être rebuté par 
tout un système de signes et de crochets en apparence 
inutiles et obscurs. Il leur préférera très probablement 
l'umô^des éditions anciennes, qui, plus rapprochées des 
manuscrits, inspirent par là plus de confiance. Mais 

(1) Le premier fascicule a paru quand^mon travail'était déjà terminé 
et déposé (16 août 1878) à la Faculté. 
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supposons qu'il s'agisse d'un passage important comme 
il y en a un si grand nombre dans nos scolies. Si, pour 
le vérifier, l'on compare plusieurs éditions même des plus 
anciennes, même des plus célèbres, l'on rencontre des 
différences considérables qui paraissent fort singulières 
dans la reproduction du même ouvrage. Et je ne parle 
pas de la pureté du texte, quelle que soit son impor- 
tance , particulièrement dans les citations d'auteurs per- 
dus, mais seulement de son étendue. Tour à tour aug- 
menté et diminué suivant le caprice des éditeurs , puis 
mêlé de notes qui le doublaient d'un seul coup, le 
commentaire est devenu d'édition en édition ce que 
Bernhardy appelle la masse de Servius. 

Je résume brièvement ces transformations où l'on 
peut distinguer, si l'on veut, quatre périodes : celle de la 
Vulgate; j'appellerai de ce nom suivant l'exemple de 
M. Mommsen {Rhein. Mus., XVI , p. 447), le texte des 
principaux manuscrits du neuvième siècle ; — celle de la 
Vulgate italienne (texte des manuscrits italiens du quin- 
zième siècle) — celle des scolies de Daniel; enfin celle 
des éditions postérieures. 

La Vulgate n'est guère donnée avec pureté que par 
une édition , celle de Florence, 1471 (1) ; c'est, en de- 
hors des abréviations modernes, le texte le plus court. 
Il fut promptement remplacé par la recension des ma- 
nv^crits italiens. Relativement pure dans les Géorgiques , 
elle est, dans V Enéide et les Bucoliques ^ augmentée de 


(1) Pour les détails et un jugement particulier sur chacune de ces 
éditions , voir l'Appendice. Je ne parle dans cette liste que des éditions 
que j'ai pu voir. 
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gloses , de qusesHones (1) j de remarques savantes de 
toute sorte. Voici les éditions qui la donnent. Je 
commence par celles dont les additions ont le moins 
d'étendue : 

Venise, Ry^œus Gallus, 1475- 

Vicence, 1479, 

Venise, 1482 et 1486. 

Milan, 1487. 

Paris , Robert Estienne , 1532. 

Venise , 1552 et 1536. 

Bâle, Fabricius, 1551, 1561, 1575, 1586. 

Edition diVdalncus Gallus. 

Edition de Valdarfer, 1471. 

Je donne plus loin, I" p., ch. II, la liste des addi- 
tions italiennes. Il suffira d'une très courte lecture pour 
reconnaître leur peu de valeur. 

Par contre , on ne trouve qu'un abrégé de Servius 
dans les éditions de Venise, 1491, 1492, 1499, 1522; 
Paris, 1507, et Paris, 1515. Malleolus, en 1498, signa- 
lait la fraude des éditeurs : a qui ut numerum augerent 
interpretum , nec tamen plus assumèrent papyri , Man- 
cinellum... adjicientes, et Servium et Donatum... lace- 
ros , mancos et exanimes reddiderunt. » 

Ici s'arrête, dans l'histoire du texte, la période de la 
Vulgate italienne. Les deux éditions qui peuvent servir 
à la caractériser , celle de Robert Estienne et celle de 
Fabriciios, sont plus correctes que les précédentes. Fa- 
bricius a pris soin de vérifier les citations de Servius 


(1) Quxritur cur ou quomodo dixerit. Virgile avait , comme Homère , 
ses lytiqttes et ses enstatiques. Voir II* p., ch. 3, § 5, U. 
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et d*en indiquer la source. Mais elles donnent du com- 
mentaire un texte déjà fort altéré. 

Jusqu'ici il ne s'agissait , en fait d'additions , que de 
notes assez courtes, au fond peu importantes. Mais voici 
qu'une édition, fort célèbre au seizième siècle, longtemps 
préparée par un jurisconsulte d'Orléans et souvent citée 
même avant qu'elle eût paru , celle de Pierre Daniel 
(Paris, 1600) double presque l'étendue de l'ancien Ser- 
vius. On comprendra quel changement elle apportait 
au texte en songeant que toutes les additions que Bur- 
mann et Lion mettent entre parenthèses viennent de 
cette édition. Les notes nouvelles ne rappelaient pas , 
comme les notes des manuscrits italiens, ces scolies 
byzantines où l'on reconnaît une amplification diffuse 
d'un recueil ancien que nous possédons encore (1). El- 
les sont presque toutes incontestablement anciennes et 
contiennent un grand nombre de citations d'auteurs 
perdus , des extraits et des noms d'anciens commenta- 
teurs de Virgile , enfin les renseignements les plus pré- 
cieux sur la religion et les mœurs romaines. — D'un 
côté , on avait beaucoup gagné à la publication de sco- 
lies d'une telle étendue et de si grande valeur. Mais, 
d'autre part, n'avait-on rien perdu? On ne pouvp,it 
douter qu'elles fussent anciennes. Mais pour être jointes 
au commentaire, il n'était pas prouvé qu'elles en eus- 
sent fait primitivement partie , ni qu'elles fussent du 
même auteur. Daniel attestait qu^aucun des manuscrits 
auxquels il les avait empruntées ne portait le nom- de 


(l) Cf. par exemple les Ix^^i<3( iraXatà et les lyjShoL veeoTepa ou fieuxepa 
sur Eschyle et les tragiques grecs. 
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Servius. Supposons-les d'une origine différente. Il est 
clair qu'au lieu d'augmenter le commentaire elles 
devaient le surcharger et l'obscurcir. — La nouvelle 
édition rejetait d'ailleurs presque toutes les notes addi- 
tionnelles des recensions précédentes , et conservait en 
général pour l'ancien commentaire le texte de Robert 
Estienne. — On peut regarder comme de simples 
réimpressions de l'édition de Daniel, celles de Ge- 
nève, 1610, 1620, 1636, et de Leyde, 1646, 1666 et 
1680. 

Dans les publications qui suivirent , on se proposa 
surtout d'enrichir Virgile d'un ample commentaire. Dès 
lors il fut de règle de ne rien perdre des notes connues 
ou de celles qu'on pouvait découvrir. Le Servius attei- 
gnit ainsi à peu près son maximum d'étendue, sous la 
forme que donne l'édition de L. Lucius, à Bâle, 1613. 
Il y eut bien plus tard dans Maswich (Leuvarde, 1711) 
et dans Lion (Gœttingue, 1826) quelques additions em- 
pruntées à des manuscrits d'ordre inférieur. Mais elles 
sont sans valeur et presque toutes si courtes qu'on peut 
les regarder plutôt comme des variantes. On en trou- 
vera la liste plus loin (chap. P', p. 3 et s.). — Le mérite 
des dernières éditions , et particulièrement de celle de 
Burmann (Amsterdam, 1746) consista dans la correc- 
tion souvent heureuse de passages inintelligibles ou 
altérés , dans la vérification méthodique des citations , 
dans la confection d'un bon index , mais surtout dans 
la distinction des diverses parties du texte par le moyen 
d'un apparatus en général assez exact. Lion s'est efforcé 
de représenter les résultats du travail de Burmann par 
un système de parenthèses souvent inexact et dans les 
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MNsic^ i*^u Je^ jL5v::f!>aDt Pendant la période pré- 
-îîu-r.w*. .t? ^VLU.uecaj^e avait CTiiné en étendue, il 
^^'^"rx /î:-^-.. -^; .'^v.t^v^ ^^:l claLTlê, On n'entendait pas 

>a. > ï? .tu^Mtjc xr Sçrvius tout à fait authentique. 

^. * *.*...wl : ^" »î* nctiJî%i\** qui.,. Servio.., tribuun- 
a. ,'.:«*..■:? iv.; . \. .^i *l ^ OU édile : Servii grammatici 
. %* >» ,î» . ^* 'H.*u-q;:^*r;^, il:ns OU s'est appliqué à 
.>^ ^ .c t- .;. :rt;-rv .Tixci^^a et le nouveau texte. Dans 
. .t 1 1. /'«•.► ^ Huzj'^n (Leipzig, 1878) , Tan- 
^ X** :s *x5s ^.iiii:5i.*r.;> et des premières éditions 
5s. ^ * ^ -' ^-ju^ui^^ .ordinaires, les]scolies de Da- 
. • 4* >. o -^^ -^ iiiu-lioas modernes sont rejetées 
^ tsN \is > îk•^^ «^ t/v:e est appuyé d'un riche appor 
*. ^. , -sc^ . \ ^*<s t.:?^ 'principaux manuscrits. Jamais 
,;>, , .^.. î^ * ,.v *î:>*;u:>sion générale n'auront été 
v^ ......4.<s. >4i;^ -jcebreux et aussi sûrs. Mais, 

. ^ ; : %., ^> ^uv^i^^ifc n?ste entière. Dans quelles 

>^ . ,CK *x.,-J. •\^*'ïv^" Vî5^ remarques du célèbre gram- 

V * -v.M Ji îv utv^Mt A^^i^ ou dans le nouveau? De 

w^ ^ ;•, V A-.n s nvv-K\U' * été si dififéreuto, auquel 

^x^^. N<^N .V..XXUV ivxiv xVU?\uK^:S OU par exemple, pour 

..V. ^*.^^.•^ N^»--^^ t;;;^ 7v>uo;Uions anciennes que les 

.^ . .V : . X ,v^ 0*^^^ ' ^ ^^'^i-^KU^ éditions , celle de Flo- 

V, ,,^^ ^. ^^v ^,v>^ iV-TiV/ma, Paris, 1532, celle 

I^'v' . s. *^ Vv,v .;v.U v\:U> de Daniel, Paris, 1600, 

V X ^ ^.^v.v.v^»cc4vvc^sv^tt^^ donnant un texte au- 

'*^'l/ ^ X .V ^ Ov^s< ^^ '<^ ^'^^^^^ d^^* ^*^® déterminé 

Av." r^vvv- -vN i.vvuk^c^x^i^uxquels ces éditions cor- 

^ ^' ' ,, "^vvw e ccit î^iusi plutôt reculée que 

V , >* >v.t> èiv^v^^ do$ manuscrits de Ser- 


H. 


— il — 

vius (1) mis en regard de chaque type d^éditions : 
Le texte de Véditiofi de Florence , disons aussi , mal- 
gré des diflférences assez notables (Voir T* p., ch. II, 
XI , S 2 ) , celui de Rob. Estienne , est donné par une 
série A de manuscrits que je range par ordre d'an- 
cienneté : 
Série A. Bernensis , 363 , s. VIII-IX. 
Parisinus , 7959 , s. IX. 
Caroli Ruhensis, 186, s. IX. 
Harleianus, 2782, s. IX. 
Lipsiensis , I , n^ 36 ( Lips. de Burmann ) , 
s. IX-X. 
. Parisinus, 10307 (R. de Burmann), s. X. 
Ms. de Boulogne-sur-Mer , n® 186 , s. X. 
San Gallensis, 861, s. X. 
Ms. de l'Escurial , s. X. 
Reginensis, 1674, s. X. 
Parisinus, 7962, s. XI. 
Id. 8208 , s. XI. 
Vossianus (V. de Burmann), s. XI. 

Id. (Voss. de Burmann). 
Daventriensis , s. XI. 
Vaticanus , 3317, s. XI. 
Honacen^is^ 6394, s.* XI. 
Parisinus, 7961, s. XI-XII. 
Id. 7761, s. XII. 
Id. 16236, s. XII. 
Leidensis (L. de Burmann) , s. XII. 
Monacensis, 18059, s. XII. 

(1) Pour le détail, voir l'Appendice. 
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Parisinus, 7963, s, XIII. 

M. 7964 , s. XIV. 
Us. de Midlehill, 2299, s. XIV. 
Parisinus, 7966, s. XV. 

Id. 7968 , s. XV. 

Id. 7969 , s. XV. 

Id. 8455 , s. XV. 

Ms. deMidlehiU, 989, s. XV. 

Ces manuscrits ne diSërant entre eux que par des 
variantes , nous pouvons prendre comme types ceux du 
neuvième siècle ou même l'un d'entre eux, et négliger 
tous les autres. 

A Védition Daniel correspondent les manuscrits sui- 
vants : 
Série B. Vossianus , 80 , s. X ( Lemovicensis de Da- 
niel) , pour Eg., IV-X et G., I, 1-278. 

Gassellanus, s. IX-X (peut-être le 2* Fui- 
densis de Daniel) , sauf des lacunes assez 
^étendues (voir p. I, ch. III, s. II, § 2) pour 
les six premiers livres de VEnéide. 

Parisinus; 1750, s. X (1*' Fuldensis de Da- 
niel) , pour les livres I et II de VEnéide. 

Bernensis , 172 , s. IX-X {Floriacensis de Da- 
niel) , Bucoliques (depuis Eg.^ I, 47), Géor- 
gigues, Enéide jusqu'à V, 852. 

Bernensis, 165, s. IX {Turonensis de Da- 
niel) , Bucoliques, Géor gigues , Enéide jus- 
que XII , 908. 
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Bernensis, 167, s. X {Bucoliques, Géorgiques, 

Enéide jusque XJI , 771. 
Parisinus, 7929, s. X ((peut-être VÀntissiodo- 

remis de Daniel), Enéide y YI, 14 à XII, 

818. 
Parisinus, 7930 , s. XI. Abrégé de quelques 

scolies dans V Enéide , IIL 
Parisinus , 7926 , s. X. Pour quelques notes 

dans le texte. 
Parisinus , 7962 , s. XI. Pour quelques notes 

à la marge. 
Ambrosianus , s. 83 , s. XVI. Eœcerpta e 

Servii schedis editis. 

Ces manuscrits sont tout à fait indépendants les uns 
des autres , et leurs scolies se rapportent à des parties 
différentes de Virgile. Ils doivent donc, sauf les quatre 
derniei's , être étudiés séparément ou au moins recueil 
par recueil. 

Au texte des éditions de Fabricius (j ^entends celles 
qui sont antérieures à 1600) correspondent les manus- 
crits suivants. Parmi les manuscrits du même siècle , 
j'indique d'abord ceux qui contiennent le plus grand 
nombre de scolies additionnelles : 
Série G. Guelferbytanus I de Lion , s. XIII-XIV. 

Id. II id. s. XIV-XV. 

Dresdensis D. 136 , s. XV. 
Bononiensis Bibl. S. Salvat., 90 , s. XV. 
Parisinus, 7965, de 1459. 

Id. Ms. de l'Arsenal , 899 , s. XV, 
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Pârisinus, Ms, de Ste-Geneviève, YL, s. XV. 

Id. Biblioth. nationale, 16237, s. XV- 

Id. Biblioth. Mazarine, L, 24, s. XV. 

Id. Biblioth. nationale, 8210, de 1455. 
Id. id. «065, s. XV. 

Id. id. 17896, s. XV. 

Id. id. 7967, s. XV. 

Dans cette série quoique les additions soient toutes de 
mêioe nature et de même origine, cependant d'un ma- 
nuscrit à l'autre leur nombre , leur forme et souvent 
leur étendue est différente. On peut prendre comme 
type Tun des manuscrits qui en contient le plus grand 
nombre. L'édition Thilo a choisi le Dresdensis. 

Dès que l'on rapproche ces trois séries de manus- 
crits, il s'élève contre ceux de la dernière G et par con- 
séquent contre le texte qu'elle est seule à donner, une 
présomption très grave inspirée par l'âge récent de tous 
ces exemplaires. Elle est confirmée, ainsi que nous le 
verrons, par l'examen particulier des scolies addition- 
nelles qui ont cette origine. On ne peut donc hésiter à 
les écarter. 

Les difficultés sont bien plus considérables lorsqu'il 
s'agit de comparer les deux premières séries A et fi et 
de choisir entre elles. Les scolies de Daniel ne se trou- 
vent presque jamais dans plusieurs manuscrits à la fois; 
Hais . ses manuscrits sont tous d'une date fort an- 
cienne (1), et il n'est pas rare qu'un seul exemplaire 
représente tout un groupe d'excellentes copies perdues 

(1) Celui de Milan n'est qu'une copie récente et ne compte pas. 
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pour nous. Pour M. Ribbeck, la seconde série (B) est la 
bonne. C'est elle qui reproduit le mieux et le plus 
complètement les restes mutilés de l'ancien commen- 
taire. Pour M. Thilo, la première série (A) seule peut 
être regardée comme l'œuvre de Servius. Il s'appuie 
surtout sur cette remarque tjue tous les manuscrits qui 
en font partie portent le nom de Servius , qui ne se 
trouve dans aucun des manuscrits de la série B. Cette 
omission a-t-elle été volontaire? est-elle le résultat d'un 
oubli? En supposant que les notes de Daniel ne puissent 
être attribuées à Servius, quelle en est l'origine, quelle 
en est la valeur ? autant de points qu'on ne peut déci- 
der qu'après un examen attentif d'abord des scolies en 
elles-mêmes, puis des manuscrits de Daniel pris sépa- 
rément. Car si l'éditeur les a réunis, on n'est nullement 
sûr qu'ils l'aient été à l'origine. 

Nous allons faire d'abord cet examen ; car si nous le 
renvoyions à la fin de notre travail, nous ne pourrions 
nous passer de recourir souvent aux scolies de Daniel, 
et l'on nous contesterait également le droit de les né- 
gliger et de les citer. Nous prouverons que chacun des 
manuscrits qui ont servi à son édition se compose de 
notes anciennes très précieuses, tirées en grande partie 
des anciens commentateurs ; mais que répétant et con- 
tredisant les scolies de Servius , et à coup sûr rédigées 
suivant une autre méthode , elles n'ont pu faire partie 
du commentaire original. 

Notre première partie, Pseudo Servius, sera consacrée 
tout entière à séparer , apprécier et éliminer ces séries 
dénotes adventices qui sont venues, d'édition en édition, 
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Parisinus , Ms. de Ste-Geneviève, '^ ^^ ^^'^^ 

Id. Biblioth. nationale, 16 ûs enfin , 

Id . BibUoth. Mazarine, L . i oeuvre du 

Id. Biblioth. nationale, 8^ 
Id. id. 8 

Id. id. 1 

Id. id. 

Dans cette série quoique les additions ' 
mêoaiô nature et de même origine» cèpe 
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CHAPITRE PREMIER. 

ADDITIONS DES ÉDITIONS POSTÉRIEURES AU SEIZIEME 

SIÈCLE. 

4o Edition Maswigh. 

Source (préf. p. 3) ; virorum aliquot emeiidationes cU 
coUatioiies etiam et Gpdd, M. SS. 
S|9 Edition Lio^y. 

Codices Guelferbytani. 

Il faudrait suivre Servius d'édition en édition , en partant 
des plus récentes, si Ton ne remarquait qu'après le seizième 
siècle et le livre de Daniel qui le termine , le texte n'a plus 
reçu que des additions insignifiantes. Burmann s'est borné à 
réunir les variantes des éditions et celles de ses manuscrits 
en les distinguant nettement les unes des autres (1). 

(1) Je ne compte pas comme additions les scolies de ses manuscrits 
B et 6 (Leidensis, 137) pour les Eglogues et les Géorgiques. Puisqu'elles 
sont rejetées en note, elles restent en dehors du commentaire. 


ît 


..;> .û.uit au texte quelques scolies 


<.• at.n$ sont chez loi confondaes 
a i les a prises : elles ne vien- 
•••*' Codex (actuellement Paris. 
• V Mcfa (v. la publication Corne- 
t \. sa préface^ p. 3) qu'il les a 
M*\vlions de marge qui lui ont 
. :\ tfiio (\) comme tirées, pour une 
..^a i><Tits mal déterminés. J'en ai 
.,.t:i dos manuscrits inférieurs. Il 
r; ;vur reconnaître qu'elles n'ont 


^ % 


V 


î» ^'.K^ quolques additions^ notam- 
,, ,.v V îsVMt i\\'> » sont dénuées d'ân- 
es i\ jvuvUuU il ne les distingue 
Vvir lui » il a mis entre paren- 
.v^>avs vui dos leçons de manus- 
v u;,io ivis : i^* Dos scolies particu- 
.. xU soûl do ces; manuscrits, le 
\ \ 55.^ |vut avoir quoique valeur. 
,v>xi.o si st\ii soolios particulières, 
vs X ;* om\o do QuœsHo (v. 2« p., 

vuv v^^os fourniront au lecteur, 

^ .. v\ ,^u uUlo exemple d'interpo- 

. K^ ivul y avoir de doute sur 

, s . vMVi^^ do fixer une date pré- 

. . vv i i V ouunentiure peut être 

^ ..u ^» Os< dvHVont être ainsi dis- 


i>5v > i ivv^ ijxMnam aut uade fae- 
,^ »v.vKv i* imrvrine notaretur MSC. 
.. .,,...va.u. >t5>B» MSG. V.C. » 
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tinguées pour que le lecteur puisse reconnaître plus tard 
dans nos éditions les scolies de Daniel. 


ADDITIONS DE l'ÉDITION HASWIGH. 

Enéide, I. — 1 qua de causa — principium (Cette add. est 
Par. 7967. 9344. 17896. Arsen. 899); — 2 Messana autem ci- 
vitas est; — 83 sciendum est [turbo]; 102 id est inertes; 
247 dicitur [Antenor]; 373 Sallustius ex Historia; 704 xaT'eO- 

9V)[JL((T[JL0V. 

En,, IL — 16 Unde Martialis — caput; — 229Sequitur 
[insinuans] ; — 326 Item in VI — amavit Juppiter ; — 458 
quasi [minus vel]; — 477 matris Pyrrhi; — 775 infra — 
Mezentio : 

En., III. — 21 Et in Bucolicis legimus; — 89 quia Apol- 
linis [oraculo vel] ; — fin du livre : facto enim — requiem. 
V. Burm. Cf. van Hœven, p. 52. Ces mots viennent de Donat. 

En. IV. — 374 Après confarreatur : Gonfarreationes autem 
tonitru dirimit. 

En., V. — 261 Simoenta [accusativus singularis]. 

En., VI. — 57 ut ejus [Achillis] fata; — 73 fiebant [li- 
brorura custodes]; — 98 Erythrœae; — 165 quod item est 
hemistichium ; — 255 haec sacra [ut dicunt] ; — 289 Geriones 
très reges — umbrae (Cette addition est Regin. 1674 et Par. 
16237. V. Thilo. Rh. mus., XIV. 537); — 347 ^toi Ttvofddei; — 
401 ut supra [diximus] ; — 664 après preestando : id est be- 
neficium dando reliquerunt sui apud quosdam memoriam ; — 
793 quœ filia Juliœ ; — 803 quia si telo — laudabile. 

En., VII. — 8 autem [aut] circa; — 20 sensus [et vultus]; 
— 123 Nunc répéta; nusquam — Trojanos; — 251 Boccho 
[Maurorum rege]. 

En., VIII. — 696 id est fossarum — recipiebatur. 

En., X. — 740 vetuli Patroclum — alaxi&xo. 
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En., XI. — 424 ut dicas perfectior; — 384 id est pennata 

— verba. 

XIL — 48 après salati : Lucanus cor non ... Et Cicero, — 
haberi V. Burmann; — 359 et alibi; qaœ sedes — aret; — 
394 unde latp^ dicitur medicas; — 544 Ovidius de sociis — 
Eohion; — 844 Cicero ad Appium — dimissos Y. Burmann; 

— 934 per insinuationem — homine. 
Eglogues. 

Egl^ I. — déesse [servitutis] ; — 47 senex [hoc] non ad. 

Egl.^ II. — scolie 46 ; — 25 ni intellîgasin — immotus; — 
soolie 39; «• 51 a Cydonibus — Cotonea; — 53 talis mix- 
tura — inducit; — 65 Excusari tamen — nimis; — 70 vel- 
alio sensu — vilia ; ~ 72 ea quae viminibus — bucolico. 

EgL, III. — 1 sed introductœ tantum personae ut est* (4); 

— 6 alieniis alienus — dicitur alienus*; — 8 figura haec est 

— punientes H; — 42 Bursus etiste — objiciat*; — 36 pro 
mendaoiis — fictionibus*; — 52 Cicero pro Planco — secu- 
tus; — 62 non soluin — et Phœbus *. 

EgL, VIII. — 78 ideo quia una superest syllaba. 
Géorgiques. 

I. — 46 Auxoç Grœce — vescerentur H ; — 4 43 Cui ma- 
gister invidens — prœcipitavit ; — 164 traha autem vehicu- 
lum — rotas. — 360 Tempérât autem — se ipsam sibi ; — 
472 qusB multo spatio — distat. 

II. — 468 Inculta Alpium — juventus H ; — 269 m cortice 
plantœ scilicet; plus développé H; — 294 tamen alterius — 
absconditur H ; — 482 dixisse videtur — significaret ; — 
485 mihi placeant pro cuilibet. 

rV. — 294 Lucanus sic cum — papyro, 

(t) Je marque H les scolies qui sont dans Par. 7965 et d'une astéris- 
que celles qui n'y sont pas. 
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ADDinONfl DB L^iDinON UON. 

Enéide préambule : hœc [prius] consideranda; *- VirgUio 
[Marone] H. 

En,f L — 44 alio loco [subjunxit]; — 53 egredi [cupien- 
tes]; — 63 in [tropo id. e.] ; — 73 qui fit quoties... ; — 92 
uritur infelix Dido; — 413 [suo] Pandaro; — 242 Antenorem 
prodidisse [Trojam]; — 248 Horatius [dicit]; — 254 modo [pro] 
tune; — 257 transitum [et] dogma ; — 273 dicitur autem — 
dicatus; — 276 [bene dixit] Remo; — 287 cujus fama — 
pervenit; — 360 [perterrita] supradictis; — iH At Venus 
obscure, ••; — 430 ab eo quod est apis; — 468 perfides [et 
perjuros] ; — 487 supplicandum [yenisset et] — 566 diluvio 
ex illo; — 597 sola [quare sola] ; -^ 646 vis [i. e. violentia]; 

— 682 [vel] ineongruus. 

En., IL — 4 dicti autem sunt; — 12 magis [et] in corruptis; 

— 35 caecitatem [non affuit] ; — 80 et ut hoc loci finxit; — 
81 hœc [epistola] inventa ; — 1 28 Cicero tandem — item ; — 
161 quia [et] quod; — 166 [visa est] ut Lucanus; — 338 et 
ordo est; — 357 exhausit, expulit; — 501 Centum nurus quo- 
modo — posuit; — 506 simultates populorum et; — 541 exci- 
tatum [hostem] ; •— 558 si ad aram occisus est quomodo — 
possidendos; — 589 videndam qualis — corporis; — 804 
Incipiunt quœstiones libri tertii ... quomodo ... (à la marge 
Man. S.-Geneviève). 

En., III. — 4 nam ubique [laudantur et] ; — 42 jam parce 
... quomodo — vinoque sepulti (texte man. Bibl. Mazarine); 

— 55 quomodo obtrunccU — occidit (En marge H ; texte man. 
Mazarine). — 70 Quomodo auster — accipimus; — 186 sœpe 
fréquenter; — 188 obsequamur; — 203 quomodo — stellis; 

— 241 quae sic dicuntur — Celeno; — 276 hue petimus ... 
quare ... — immolaretur; — 379 quomodo vetat Juno — mo- 
neret, cf. Fabric; — 421 pertinet quod ait obsidet; — . 535 
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Ideo ergo — légère ; — 699 conjure; — 607 ut alibi — sup- 
plex ; ^ 61 3 Anticlia — Ulixes. 

En., V. — Scolie 486; — 247 secat [transit]; — 410 £^ Her- 
culis... quare «• innectuntur; — 493 quomodo Mnestheus... 

— superatus. 

En. 9 VI, — 33 hoc est patemœ — 72 Servie TuUo ; — - 479 
[et u] producit; — 203 Imo super pro supra — 204 hinc et 
aurora ; — 448 in sexum [pristinum]; — 520 Ironiam [dictum 
est]. 

En.y VII. — 488 quomodo amore — effecit; — 647 quo- 
modo albus — subviridi; — 678 texte : ut Ennius. 

En.f IX. — 444 animos Trojanis. 

En., XI. 247 Victor distingue; — 562 id est aeris — leti scil. 

Eglogue ,11. — 4 dicitur in [très] pueros. 

Géorgiques, I. — 67 Et aliter. Arcturus qui...; — 405 maie 
pro non...; — 455 et aliter, quia et... ; — 483 Et aliter cum 
talpe...; — 234 circuli quas Graeci... ; — 235 bas inter mé- 
dia... 

G., II. — 54 translata [in alîum locum]*; — 77 inolescere 
[in hserere] ; — 87 et aliter Alcinous... ; — 90 Cujus civitas 
[est]*; — 448 minavere... — 457 et aliter — 207 et aliter — 
244 nocentibus [noxiis] H puis effacé; — 225 et aliter — 256 
unde [ut diximus] * ; — scolie 276 ; — scolie 295 ; -— 304 se- 
mina — 303 ruit nubem...; — 346 premes pro presseris... 

6., III. — 2. Lyccei est genitiv. singul. ; — 4 durum dura 
imperantem; — 208 et aliter, lupatum...; -- 227 inultus 
amores...; — 228 excessif pro excedit; — 235 viresque re- 
fectœ deest est et sunt\ — 288 colonos ... 305 hœc quoque ... 

— 440 quibus signa ferunt... ; — 503 Et aliter figuratum est... 
6., IV. — 40 [luxuriosi] lascivi; — 44 virides [earum 

pennœ]; — 23 et aliter i. e, vitare...; — 34 Thimbre est 
quam... ; — 452 Regem Jovem dicit...; — 363 humida régna 
œquora ; genitricis ma tris ; — 367 Phasim,., ; — 460 hic sùpre^ 
mos — 489 et aliter4gnoscenda ; -^ 530 et aliter scil. discessit... 


CHAPITRE IL 


ADDITIONS DES MANUSCRITS ITALIENS, 


Les additions de Lion , puis celles de Maswich écartées ^ 
nous arrivons à celles du seizième siècle. En suivant Tordre 
des dates ^ nous devrions d'abord examiner celles de Daniel 
(4600). Mais comme elles ont une valeur indiscutable, une 
origine sûrement ancienne et cependant un caractère assez 
difficile à déterminer , il vaut mieux les réserver et commen^ 
cer par Texamen des additions qui ont passé des manuscrits 
italiens dans les éditions de Robert Estienne (4 532) et de Fa- 
6nctiz5 (1551 et suiv.). 

Lion , préf. , p. VII , avertit le lecteur que ces scolies et 
celles de Maswich n'ont pas de valeur. Et cependant l'éditeur 
ne les a distinguées des autres que dans les Géorgiques; et, 
là encore, il y en a un bon nombre (probablement celles qu'il 
trouvait dans le Guelferhytanus I) qui sont mêlées à la Vulgate. 
Dans V Enéide, aucune n'est mise à part. On peut employer, 
pour les distinguer, l'édition Burmann , sans cependant que 
la séparation soit commode, ni sûre. 

J'ai cru devoir donner la liste de ces additions , d'abord 
pour qu'on puisse s'assurer de leur peu de valeur, et aussi 
pour que le lecteur ait plus tard un moyen de reconnaître 
dans nos édition les scolies de Daniel, 
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I 


ADDITIONS DE l'ÉNÉIDE. 

Manuscrit type à Paris, Bibl. nat., 7965. Edition Fabricius, 
4547 et suiv. 0). 

Si dans les fragments des anciens auteurs latins (p. ex. 
Vahlen, Ennius, Ânn. 23 pour Enéide^ I, 530, etc.), et même 
dans quelques travaux (ainsi Ribbeck, Proleg., p. 107 pour 
G., l, 238), on attribue à Servius quelques-unes de ces notes, 
la confusion de nos éditions actuelles en est la seule cause ; 
et les critiques qui ont pu examiner de près ce groupe de 
scolies s'accordent à reconnaître qu'elles sont modernes (2). 
On prouve, d'ailleurs, cette origine récente, soit par leur 
analyse interne, soit par la date, l'origine et la forme des 
manuscrits qui les contiennent et qui sont tous ou presque 
tous du quinzième siècle. Thilo (Rhein. Mus, , XIV, p. 548) 
cite quelques-uns de ces manuscrits d'origine italienne (3). 
Dans les Quœstionœ Servianœ, p. IV, il indique comme type 
le Bononiensis, bibl, Sancti Salvatoris (90 chart, fol. Saec. XV). 
Dans son édition il prend comme base pour ses scolîes le 
Manuscrit de Dresde (D) XV« s. Un très petit nombre d'entre 
elles qu'il faut plutôt considérer comme des variantes sont 


(1) Je me suis servi des éditions de t561 , 1586, 1613. Elles sont, pour 
ces scolies, tout à fait semblables, sauf, au Uv. HI de VEnéide, quelques 
botes particulières à l'édition de 1613. L'édition Robert Estienne con- 
tient seulement , vers la fin de VSnéide , quelques rapprochements avec 
Homère. Je les ai indiqués dans la liste par St (Stéphanus). 

(2) Thilo, Quasiion, Serv., p. 4, • quœ e libris noviciit.,. petita essent 
sseculo quinto decimo ad Virgilium enarrandum inventa esse. » 

(3) Supprimer l'exception que fait Thilo pour le Par. 7963 (XII1« s.). 
Les rares additions qu'il contient ne se rattachent pas à cette classe 
(V. l'Appendice). 
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ajoutées aux grands manuscrits de la main des correcteurs 
(1^ m^ etc.). — Fdbricius et les éditeurs de Bâle ne donnent 
aucune indicati a précise sur les manuscrits dont ils se sont 
servis. Il me semble douteux qu'elles proviennent du seul 
Basileensis qu'indique Haenel (Cat., 656), Servius in Virgilium 
4368 merr^. C. G. MttUer. And. Bern., part. III, p. 23 , dit 
aussi d'un Basileensis. Saec. XL cSchoIia nonnunquam a manu 
valde récent! scripta inveniuntur. » Â Paris nous trouvons 
une partie (i) au moins de ces additions dans les manuscrits 
indiqués plus haut p. xiii, série C. Elles sont presque toutes (2) 
dans le Paris. 7965 qu'après cette liste je décrirai avec soin, 
parce que sa forme explique comment ces scolies ont pénétré 
peu à peu dans le texte. 

§<• 

Additions, des manuscrits italiens sur TEnéiob. 

Préambule. — Primum [ab Virgilio] H ; — [recipere] * me- 
ruit; — Periit — duces (H. 8065 16237 Maz. S. G.) (3). 
Enéide. Livre I. — 3 sed non stat versus (8065 Maz.)... 

(1) Mai (cité Lion, préf., p. ziu) trouvait dans un ÀmbrosianuSf God. 
G., 128, Chartaceus, fol. M.CCœ.LVIII, aliquot Servit additamenta. 
Il est bien probable qu'il s'agit d'additions italiennes. 

(2) J'ai vérifié sur les manuscrits lôutes les additions Daniel. Quant à 
celles-ci, dont la valeur intrinsèque est nulle, je me suis borné à en voir 
un assez grand nombre pour être sur de leur origine et du caractère des 
manuscrits qui les contiennent. J'ai marqué, dans la liste suivante, d'un 
H (Cf. Thilo, Georg,, prog. Halle) toutes celles que j'ai vues dans le Par. 
7965, et d'un astérisque celles qui n'y sont pas. Ars. désigne le man. de 
l'Arsenal ; Maz. celui de la bibliothèque Mazarine ; S.-G. celui 4e Sainte- 
Geneviève ; St. indique les additions adoptées par l'édition P ob. Estienne. 
Les numéros sont ceux des manuscrits de la Bibliothèque nationale. 

(3) Plusieurs additions de ce préambule sont dans Daniel ; mais elles 
ne sont pas dans ses manuscrits. 


/ 
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Et proprie locutus est; -— 4 nam ira non meminit ; — 6 ré- 
servât viotus; — 8 ut in... — 'A^tX^oç; — 44 qui — *con- 
sueverunt ; — ibid. Et irœ — Megœra (Ars.) ; — 28 Electra — 
natus est; — 30 Immittem qui — crudelis fuit ; — 35 omni... 
Junoni... eU ^ 5(av... ; — 39 Progeniem,.. — duci; ^ 41 id 
est peccatum (St. Cassel. man. sec.) ; — ibid. xÇjc ^moaeuç ; ^ 
43 qusB crj^fôia — sunt; — 45 nam — oxMteTv.., xàç vauç; — - 
47 unde — dicitur ; — 64 endyadis ; — • 65 incute vim ven- 

tis (St.); — ibid. sic — irapevriÔeTai; — ibid. aito tou exXeCicetv ; 

ibid, TOfriip — 6ewv TE ; — 67 t^v ^ itXÉei ; — 68 bene victos — 
laedere ; — 73 Statius — sinus ; — iWd. igitur — pronan- 
tiandus est; — 89 nam — erat; — 90 super quibus — di- 
cuntur ; — 92 auguris ; — ibid. dignitatem (St.) ; — ibid. ex 
Homero— ôufAov (V. Burmann) ; — 404 Et exHomero— àv8pcov ; 
-» 4 4 4 Et est tropus Synecdoche. Ut Sallustius — pro armati ; 

— 4 32 'ATcpaicp — eùvrjôsTda ; — 4 33 tricipiti ; — 4 44 Et alibi 

— animo; — 449 ut Terentius — Pamphile ; — 454 quem i. 
e. aliquem (Gassell. marge) ; — 4 52 quia — animalium ; 

— 456 vel a similitudine — euntes ; — 459 hoc tamen — 
|iiXi<Ttnci; — 462 ut gemini fratres; — 465 Et horridus in 
jacuUs; — 474 vel ideo — sollicitude; — 480 quod graeoe 
f^o,j^v . — 484 Et alibi — volando ; — 196 ZeSç — ^Oeot 
(St.); — 200 aut valde; — 207 pte... suopte... vim et; — 
24 ut — armis ; — ibid. Et Horatius — dicuntur ; — 220 aliis 
magis (St.) ; — 224 id^est transeatur. — ibid. aut jacentes — 
elementorum ; — 225 ut poptdum — inteUexit ; — 226 pulchra 
(St.) ; — 227 unde illud — quemquam ; — 230 ut de cœlo — 
quercus; — 235 argumentum — comœdiarum; — 239 qam 
appendebatur ; — 248 ut ait — fieri jubeas , — 253 m scep- 
tra pro m sceptris ; — 256 ut alibi — meum samum ; — 271 
V» modo virtute — nam multa significat (cf. Fuldensis B); — 273 

ut alibi lupus ; — 275 suae Amaltheœ ; — 279 ut èrimina- 

retur — alii ; — 290 Magnanimum JSneam (St.î ; — ibid. 
nam ideo — Cœsiar eri^; — 293 0%idius — con^pagùns; -. 
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305 ut apud Homeram — fx^fxyjXev; — 3i3 i. e. pulchrae pro- 
lis; — 314 sunt ; — 320 nitentes (St.); — 32i Heus... est... 
(St.) ; — 350 sed per — in convicium ; — 352 mox ; — 363 
quomodo Pygmcdionis — suas fecerat; — 368 posuit; quia — 
inscribitur ; — 377 ut dativus — pouatur ; — 378 xal fxeu — 
ficet; — 381 aqua (St.); — 393 Gum Gycnus — volatu; — 
410 redarguit; — 411 hic locus ex Homero — gem; tXti; — 
412 in illo Ënnii; — 417 quod autem — vestitur ; — 427 
Cothona sunt — hujus Cothoni ; — 430 er et ur (St.) ; — 431 
aditus — aditi (St.) ; — 433 quum v^xrap — occido ; — 438 vel 
suspicit — rupem ; — 440 Horatius (St.) ; — 443 jugum su- 
biens; — 449 àTzh TTj; xapSiaç ; — 453 Ea^ercet — in sole (St.) ; 

— 454 exspectans (St.) ; — 464 sed Gicero — puerorum ; — 
468 xEpl Se — TpiKpaXsta ; — 471 ^vrtva — iÇepueraorxe ; — 476 et 
apud Xen. — legitur ; — 480 vel historia — [i^akoio ; — 482 
Homerus — 'Aôi^vyj ; — 486 ab Achille — interfecti ; — 487 
insignibus regii» (St.); — ibid, victi (St.); — 488 principi- 
bm permixtum — référendum est ; — 503 apud Homerum — 
icSffat (V. Burmann) ; — 505 et fores (St.) ; — 507 jus ad non 

— jus scriptum (St.) ; — 514 libérâtes (St.) ; — 516 Cujuslihet 
rei; — 524 latrocinandi ...et ostendit — venisse ; — 526 et 
infra — senectœ; — 530 est autem — perhibebant ; — 532 i. 
e. otvtp ; — 537 cum salum a (raXeud) ; — 544 pietas — conve- 
nit ; — 545 ut intelligat — al^fxri'niç ; — 548 haec ; — 561 Et 
Sophocles — 9^p8t ; — 567 i. e. non in tantum ; — 568 ^rope; 
573 K&ifiML — hoc modo ; — 575 une — partu ; — 576 et per 
me — alba ; — 590 ut rébus — juventus ; — ibid. Tullius — 
ministrante ; — ibid. unde — juventœ ; — 591 notandum •— 
alliciat; — 604 unde et Gicero — jucundissima ; — 607 et 
terris — Siculum; — 610 quœ me cumque — quœcumque 
(St.); — 628 errandi et aliéna inquirendi ; — 642 Hœc est ge- 
neris — Pygmalion; — 646 Et stant — hirsutœ (St.) ; — 647 
intervalli... Terentius (St.) ; — 651 alio enim — nuptiae dic- 
tas H (V. Burmann) ; — 657 ut bonas — dicamus (St.) ; — 
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664 Item apud Liviiim — religio ; — 663 Ifuroç ; — Md. 
Idem ex Tereniio — rursum ; — ibid. yel quia -— ^ et dolor 
vel; — 669 quia plurale — regitur; — 692 a fovendo; — 
70â in Horatio; — 743 toeUir i. e. ; — 747 non solum adiré 
sed etiam ; — 723 propter naturae — luxuriam ; — 724 Hoc 
iractum esl et Homero — icotoîo ; — ' 726 servi; — - 732 unde 
dicitur Jupiter (ivcoç id est hospitalis; — 737 quinto m Msto- 
rUs — prolaberentur ; — 740 Quocirca apud Ovidium — ea- 
pillis; — 753 ideo. 

Enéide. Livre II. 

2 Proxùnus — consederat; — 4 opes semper — ad usum; 

— 7 Jovis et iEginae filius ; — Md, post — socios; — ibid. 
quia non laudaret — hostem ; — ibid. duri i. e. ; — ibid. sed 
ut tanquam — explicare ; — 4 2 in Andria ; — 43 dictus — 
Tctikmw; — 44 vel labentibus labilibus ; — 45 ut — funus; — 
46 tabulcsque — per undas ; — 30 i. e. turmsB... dici; — 39 
ut fimas funeris ; — 44 vel distinguendum — Danais; — 49 
qmdquid id est — ferentes; — 50 unde — equus; — 64 par- 
ttcipium — compara tîonem ; — 64 ut apud Terentium; — 
80 Ita Terentius — hero ; — 84 ne filium — indicium ; — 89 
ad evitandam jactantiam (St.) ; — 98 miscere; — 402 vobis; 

— 406 fraudulenti — fide ; — 440 et aëris; — 444 a Grœcis 
(St.) ; — 445 ab. oc — ingressu; — 429 vel — instituto ; — 
448 JEnea vigHa ; — 452 in altum; — 457 ipse; — 463 Mar- 
tem etVenerem; — 466 dixit... Tum senior nanies... par- 
mamcjue ferens... agnoscitur; — 474 aut quasi terribilis — 
prsBterito (V. Burmanni ; — 4 96 una — lacrymula; — 4 99 fire- 
quentavit m.; — 24 2 Diffugimus — patientia ; — 24 6 Post ipsum 
^^ subit; — 225 sunt ouwaoc; — 240 eventum ^- ominans; 

— 249 et similes; — 254 Cum sol — nox est; — 255 cujus 

— sonat; — 257 de Mario... vir fenàs — sufj/kiens; — 
265 cum urbs — habitatores ; — 272 ter circnm — muros ; 

— 278 dfXXot ^ — "Exropoç ; » V. Fabric.) ; — 289 i. e. — ad lo- 
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cum; -^299 Ponitur — lectum ; — 800 ¥4 argumentum — 
ab JEnea; — 303 ut apud Terentium — Pampkile; — 3i6 
bomiBum ; — 322 ànto — in ou ; — 338 deesl quo ; — 345 
unde et — dicit; — 367 et ad tempus dictœ sunt; — 368 
alias — non nunc ; — 379 cum anguis — dicatur ; — 391 
unde --- Homerus ; — 412 supra dictum ; — 433 de bello [ut 
dictum] ; — ïbid. testor me meruisse ; — ibid. [se]fatis; — 457 
Priamum et Hecubam •«— dicens soceros ; — 468 sic Grœci 

— paXXetv; — 469 ne numini — committant ; — id. membra 

— 500 ut supra diximus ; — 501 aut novas — affinitatis H 
ibid. est autem — repetitio H ; — 503 pro iltie ; — ibid 
îlevtTQxovr' — aXoj^oifft ; — 504 Et cristCB — superbi; — 506 re 
gis [interitum]... Pyrrhus; — ibid Dicitur autem — dicitur 
515 alii volunt — maie ; — 520 et inconsul to ; — 522 filius; 

— 528 quare vacua — aut certe ampla ; — 533 temporale 

— locale; — 538 coram autem — dicitur; — 541 pro in hos- 
tem — ibid, eum devant : excitatum ; — 546 pependit quomodo 

— inhaBrebat H ; — 548 ilii pronomen — leto ; — 553 lateri 

— gladium H ; — 564 ut Sallustius — fudtrit; — 598 et ad 
bominis conditionem ; — 601 [Gly taeranestra et] Castor ; — 604 
è.y}h\t — ^vSpa ; -- 610 xal evvo<r{Yaioç ; — 620 i. e. in silvis; — 
622 circumquaque divises ; — 624 vel tum — seevientes H; 

— 627 ideo crebris bipennibus ; — 632 quod (i<ppoStTov voca- 
tur H ; — id. Et hoc ad Graecorum — et femina ; — 635 An- 
tiquasque — non domura ; — 638 i. e. — fugiendi ; — 639 i. 
e. proprio; — 641 corpus aquae ; — 643 unum excidium vi- 
derat; — 644 Et magna — ciemus.,. Ego inveniam — exu- 
vias; — 649 Sanp afûati — addiderat ; — 684 historico more; 

— 696 inde; — 699 adverbium ; — 710 quomodo — maires; 

— 728 Nunc omnes — metuere H ; — 730 Jamque quonaodo 

— appellatae sunt H; — 749 Et cingor — continuerat H; — 
761 après non statuit : dictum est — locis H (V. Burm.) ; — 
ibid. [ipsorum] (V. Burm.); — ibid. fam^ eM — nepotes ; — 
768 ausus quia inter hostes H ; — 772 t^v 5è [aet' — -Siêriv ; — 

3 
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777 vel quœ — eveniunt; — 778 hune — ibid. : et asportare 

— suspicantur; — 78i Et alibi — vates; — 788 plus quam 
in Greta ; — 80i hoc est autem — agnovit ; — 804 ubi Vir- 
gilius — parabat H. 

Enéide, Livre III. 

1 ."Enum [oppidum] ; — 3 quamvis — habet accentum * ; 

— 6 a Priamo ; — 42 humana — et dii; — ibid. vel pénates 

— attulerat * ; -^ 44 Fabricius Ed. 4643 (4) : Alii sic — succi- 
disse * ; — 45 Fabr. 4 64 3 : pater initie — obruisse * ; — 20 sci- 
licet — ma tri; — 35 aut ab hastae — equester fuit... Patrem 
ideo — venerabiliores ; — 40 uti etiam — accipitur; — 63 àith 
Tti; — ut; — Fabr. 464 3 : eosque — noceant* ; wJ. Alii putant 

— patitnur mânes * ; — 64 wt. dicitur autem — coniferœ Cypa- 
rissi*; — 88 Âpollo enim — Boetiam...nominavit terram H; 

— 90 que circa — artes H ; — 92 aut quia Virginis — tbiveiv H 
(V.Burm.); — 98Gr8ecus — y^vwvtoiH; — 446 i. e. divoH,* — 
438 sic dicens — luYtfism^ H; — 492 Postquam; Homeri — 
aÙTT,ç H ; — 223 Partem enim — mensis ; — 233 Si très sunt 
quomodo — turbam H; — 276 apud quam — Ambr<iciam; — 
34 4 nam qui — non possunt H ; — 324 quod est — quadru- 
pedum H; — 333 Reddita; quomodo — pars Heleno H; — 364 
vol a Grasco — volo H ; — 364 per syncopam H ; — 379 le 
fonds de la scolie du Guelf. 4 . H: — 383 et cursu — tardiore ; 
^» 384 quod tria — db(f4t dicunt H ; — 399 nam — puteo H; 

— 407 quia ^SaUimus — cernilur H; — 4 H ad Galabriam; 

— 444 W; violoutia, ut Lucunus -- montes*; — 424 quia sit 

— '«Opt^>: — 444 xùfMtT* [muW' ; — 443aGr8&ooram — voies; 
^^ 455 quamvis «— navi^tio ; — 458 quaîritar — laborem 
vN\ Burtn; : — 4«6 L^s — X«€i(t«c ;~ 4^ Kccmm — ^aiToti; 

— 5(6tt!^ rnc — ursa; — 5i0 >\^l aulie«ma$ — navis; — 530 
cum nu^ — . :^|; — 5^14 — l\»Uadi$ uu.. — ipsa colat; — 




ajL 
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540 Fabr. : 1613 : Varro autem soles; — 548 figura est — dé- 
clara tione ; — 580 (X7to Tou xaieiv ; — 581 [fréquenter] movet ; 

— 583 tecti — feras ; — 586 cum cœli — dictus sit ; — 605 ut 
intelligatur — peldgo; — 616 crudelia — Polyphemi ; — 635 
illud primum -* Siveofxev ; — 681 cui dicatur — morientium ; 

— 688 Adesse autem — venire ; — 705 ctAivov — dicitur. 
Enéide. Livre IV. 

50 sed distinguendum — diis ; — 52 praetende — precandi; 
238 sane hic locus Homeri — ni'zeTo ; — 254 Est autem — 
âfXfjLYi ; — 262 Cicero — /Xatva ; — 496 unde proverbium — 
ôvT^crifAa; — 585 Est versus Homeri — wpvuro. 

Enéide. Livre V. 

9 Homeri est — ôaXaffcra ; — 45 Juvenalis — divorum ; — 
85 Iv6' i(pavY) — Sacpotvoç ; — 112 Talentum — minuta VI ; — 
145 et repagula ; — 199 et stellarum — solum ; — 20.i alibi 

— palla ; — 240 ut Oopxuç — Medusœ; — 259 Suo Si ivoç ; — 
310 quia — graece ; — 332 Non enim — similiter ; — 344 Ve- 
nire — Adimunt; — 370 simile dixit Homerus — KaSfAefwvaç ; 

— 397 nimis avidus ; — 426 partimque de Homero — àvTiowv- 
TEC ; — 488 Sic Homerus — Sîiffev; — 490 Dejectomque sicut 
Homerus — IXovreç; — 509 Astipsam; sic Homerus — 'AttoX- 
Xwv ; — 510 Nodos ; Homerus — éiWç; — 512 Illa; Homerus 

— Xiacrôev ; — 515 Jam; sic Homerus — iréXeiav ; — 517 Deci- 
dit; Homerus — TrrdtTo ; — 600 Est — 7t({^j&w ; — 61 imita tione 
Grœcorum — dicunt ; — 629 quasi inutilis — promoves ; — 
665 Nam grsece — interpretatur ; — 690 i. e. — animalibus; 

— 706 cum consilium — responsis ; — 71 4 compositum — 
obtinet; — 721 unde Graece — interdiu ; — ibid. modo bigis 

— decrescendi ; — 735 a solutione — Xueriç ; — ibid (xaxàpwv 
quasque ; — ibid Qua patet — ortus ; — ibid. Casta -^ con- 
sentire ; — 758 ut Grseci — yéçtàç; — 801 unde etOùpavoç — 
dicitur ; — 806 Gemerentque ; Homerus — xsXàSwv ; — ibid. 
Pelidae hic locus ex Homero — ôpoudaç ; — 830 quod graeci 

— Aristophanem. 
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Enéide, Livre VI. 

Préambule: quem imitaturln Odyssea. — 1 [prier] calam^ 

— ibid. [quod] apud... ergo; — ibid cum de — navi; — 10 et 
juxta et longe H; — 11 quamvis — animus H; — 14 vel, ut 
alii — militum; — 15 quo cupiebat; — 16 cujus ductu — 
regunt; — 17 nunc — epitheton ; - 21 ut Romulidœ — Ro- 
mulo; — ibid. ut sequiturque — conjux; — 25 quia duos 

— Minoë; — ibid. quia vero — Taurus ; — 33 ex affectu — 
pietate; — 36 in libris rerum divinarum; — 57 manu matris 

— utinam H ; — ibid. arcum ; — 60 praesertim — vacat H ; — 
62 Ita intendi tenus; — 69 et ab ^nea — descendit H; — 
70 quibus — prophetaverat H ; — 71 in futurum H; — 79 
[ipse] * quem — ibid. ut dopioroç — ypajpetv H ; — 80 ut supra 

— scire licet H; — 104 sicut et — tituba tus H; — 105 [id] 
dicit H ; — 1 06 dfvsu x»?*? * 5 — ^ 07 quod Homerus — ppoToTdt H ; 

— ibid. secuti sequentes — fxdxpi^v H; — ibid. ut hisce versibus 

— xipxTi H; — 112 unde addidit — mei H; — 114 Invalidus 
valde validus *; — 121 propter stellas — Ôeoîdiv; — 127 Hori- 
zontis — plenius H; — 134 ut apud Homerum — aTcra H; — 
142 a Plutone *; — ibid. aut sibi destinatum H; — 149 id est 
divinationis — vaticinium H; — 151 Et Ovidius — ore H; — 
152 ortum est — unde H; — 160 et inter utrumque agitur 
H; — 165 nam ante — cantu H ; — 176 Hoc praecipit — 
iEneas H; — 187 ut in V — superent*; — 191 quod spatium 

— vocabantur ; — 203 super — ablativo; — 225 vel àrch — 
IXaaç H; — 228 unde Homerus —- ôfvSpeç H; — 229 vel — qui- 
busdam H; — ibid. cuperent lustrari H (marge); ~ ibid. aut 
si — laurus Hmg. ; — 230 vero H; — 233 Hoc ex Homero — 
IpeTfxov H ; — 238 unde Terentius — scrupulum H ; — ibid. 
apud Cumas H; — 248 Statius — juvenis H; — 249 ut supra 
— foliis H ; —250 àizh tou EUfxevouç H; — 251 AÔTàp è^ài — ^jayiv 
H ; — 253 convivium — factum * ; — 258 De Callimacho — 
êfiêriXot H; — 259 et iEneae — inclamat H ; — 274 ut dixit Ju- 
venalis — flagella H ; — 278 qui ait — 6avaToto H; — 287 i. e. 
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— CSaTCK H ; — 288 et maxime — Xtfxaipa H ; — 298 qui signifi- 
cat —■ sig^ifîcaIlt H ; — 303 esse hune colorem H; — 304 corn- 
parativukm * ; — 320 licet Ovidius — cdtos E\; — 325 duo dicit 
(St.) ; — 332 periit enim — missus H ; — â59 oui praecogui- 
tum — imponendum* ; — 366 eumdem sermonem — MÂ<T(n\ç*; 

— 375 Ëumenides dictae — ut hic*; — 389 nam rem — 
adeunti *; — 409 quanquam ablatÎTUs; — multo post H; — 
414 Rimosa; plena rimis* ; — 446 cum marina — algae* ; — 
420 Medicatis ; confectis ; — 423 jacmtque — immensus ; — 
432 xoi>p7jv — dXoo^povoç ; — 437 pouXoifjLTjv — àvaddeiv ; — 445 
toc et Homero — 'ApidtSvTjv; — ibid, apud Homerum — a 
Styge; — 456 statu ; — ibid. apud GatuUum* (V. Bur- 
mann) ; — 458 causa ; — 468 quem Ulysses — ouXofisvwv ; — 
477 hoc est post mortem; — 484 ^fx* — 'EXixawv; — 497 In- 
signis enim — naribus; — 514 Helenae; — ibid. Lacaenœ 
patrium — sexus suntf — 517 Orgia i. e. — cerimonise; — 
520 plénum aut afflictum; — 526 et famam — maloFum 
(V. Burmann) ; — S29 sedquia — filius ; — 533 Fatigat; fa- 
tigando impellit; — 539 deplorantis Deiphobum; — 544 
nec autem et non negantis ; — 552 ab a sine — indomitus ; 
554 undique — aer ; — 567 uarepov — castigat ;. — 578 et 
sic Homerus — y*'^? 5 — ^^^ ^^^ ^^ Odyssea ; — 'EcptaX- 
T71V ; — 592 Telum contorsit — impetu ; — 594 Adegit ; im- 
pegit ; — 595 unde haec eanit — Suvovreç ; — id. et Plautus — 
quatuor ; — 603 ita — legimus; — ibid. quem admodum et 
Homerus — 'eXédôat ; — ibid. Tantalus — flumina ; — 609 
revellis — avarus ; — 612 vel ea... unde Tullius — Sulla; 

— 616 quales ab HomcFo; — Xoçov;, — 621 et illud — ur- 
bem ; — 623 Pelopeae filiae ; — ibid.. filiae Myrrhae ^ Adonis ; 

— ibid. quod convicium — pellex ; — ibid. non vetitos ; — 
623 unde Catullus — religio ; — 625 Iv tw — IveiT) ; — 634 
spatium; — 636 nam — abluero ; — 640 Homerus -> àv6po>7rouç; 

— 642 nam waXa(etv — unde icaXy;; — 643 inter se ludo ; — 
id. ut pro — lo^BOL ; — 645 id est sine astris ; — ibid. rai- 


— ac- 
tes ; — Md. Horatius : silvesfres — leones ; — 646 non au- 
tem — alias ; — 660 ubi veram — invasio ; — 668 quam 
graece — vocant; — 670 graece autem — ?v6xa ; — 692 pie- 
tatis •— cum ; — 694 unde - fuisse ; — 701 est autem locus 
iste ex Homero — {jlSXXov ; — 705 Lethaeum autem — dic- 
tum ; — la scil. tto^ ^ ; — 7H disputantes de ratione ; — 71 5 
id est — àcppovT{(jTouç ; — 721 apud — purgantur; — 733 ani- 
mae — "^x^^ 5 — ^^^ scilicet — divinam ; — ibid. nam — 
animi ; — 741 seu quia — notos ; — ibid. id autem et apud 
Juvenalem — laurus ; — 743 varia ; — ibid. nec incongrue 

— deputantur ; -— 746 (^ctuvôetoç ; — 767 duodecimus fuit et 
Gapys; — 772 unde Ovidius — populos; — 803 l-TCKTuvaXoicpi^ ; 
^ ibid. rêvera — eripuisse ; — 806 in monte Parnasse ; — 
807 ab eo quod — nascitur ; — 809 quod tempus — dictum 
est; — 819 manda vit aliquando Sexto filio (V. texte Burm.) ; 

— 827 accentum — in prima ; — 828 dum pauperes — et ; 

— 831 Unde Lucanus — ducibus ; — 835 Licet Lucanus - 
a/mari; — 840 nam — periit; — id. Q. Metellus — Mum- 
mius; — 843 victumque Syphacem; — 844 quorum — fue- 
runt ; - 846 a quo — creatus est ; — 879 Prisca fides ; — 
annos ; — 884 ille vir - dictus; — 894 Çetv» — ÏBfi (V. Bur- 
mann). 

Enéide. Livre VII. 

4 Cum ea res — sentiendam (V. Burm.); — 10 a Circe; — 

II non ad quos — sed ; — 12 Hoc ex Homero — wlXovrat; — 
1 9 et hoc ex Homero — waTSa ; — 84 propter — dicuntur ; — 

III et Ovidius — solum ; — 1 25 et hoc — àfxcp^xoTcoi ; — 1 47 
ut alibi — induit ; — 158 alias — Idœ; ^164 non autem 

— arcuum; — 179 quare sub — putatur ; (V. Burm.) — 
210 awrea quomodo — inferis; -- 225 quaquejacet — aufert; 

— id. aûràp — eôpu7c<$poto ; — 268 cum dote — ut daret; — 282 
T^ç Y^P — fTncwv; — 320 'Exa^T) — KiffdÊwç; (V. Burm.) — iUd. 

— loquens — fratre ; — ibid. (xùvox.oLf:iy)rf\To<; — liayyapfoio ; — 
ibid. Ovidius etiam — Dymantis — 337 sed [plurimarum] ; 
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— 345 Femineœ — impatientes ; — 367 Acrisio [ortum] ; — 
3%Sjussa — oracula; — 372 Pilumno; — 410 nam — signi- 
ficat ; — 422 Terentius — Phormio ; — 463 viminibus vel ; 

— 466 Homerica — xeirai; — scolie 493 ; — 517 sulfurea — 
subviridi; — ibid. in Sabinis (St.) ; — 519 Quare cum dii — 
dari ; — 531 hic confundit nomina nam ; — ibid. ut Almonem 
puerum ; — 539 nam pascere — aratra ; — 547 quod dixit ; 

— 550 Oouptov 'ApTiv; — scolie 555; — 556 quia tant misère 

— magis ; — 568 sub monte specus altœ ; — 571 oui — oneri ; 

— scolie 579 ; — 583 de apibus ; — 586 in illis — concionum ; 

— 605 hic dativus ; — 641 ifrizeie — monete ; — 658 Quo- 
modo centum — crescebant; — 684 vicinus — Campania; 

— 694 quod fuit — Athenarum ; — 701 in Mysia regione ; 

— 705 Est autem hoc Homeri — feéôpa ; — 71 1 quod — tem- 
pera; — 721 minoris Asiae; — 722 pulsuque; Homerus — 
yaia ; — 730 nam graece — serpens; — 740 alii idem — ora 
jugo; — 756 et modérer et comitor; — 761 priore uxore; — 
762 matre [Atia] ; — 769 qui [IlaTav] ; — 790 sua pictura — 
faciebat (St.) — 796 ver sacrum — immola turos... militare...; 

— 798 cum ripae... ut Ovidius... — puisant. 
Enéide. Livre VIII. 

2 Thucydides ait... Homerus... — dixit; — 6 id est Ufens; 

— 9 iËgialeam ; — ibid. Alii aliter — appellavit ; — 30 ab 
Homero — [diu^ke ; — 37 a quo Trojani descendunt ; — 77 
unde amnes — flexorum (V. Burmann) ; — ibid. addunt et — 
deusfacit; — 107Etmelius— dum itur (V. Burmann); - 108 
nam celeusma — socii ; — 1 25 nam primum est — subire ; 

— 127 cum Gentauri — et impii ; — 128 est etiam — IXeoç 
(V. Burmann) ; — 201 Unde Lucanus — in oras ; — 227 an 
femininum; — 233 Juvenalis — anum (V. Burmann); — 
260 i. e. figuram — jungit ; — 263 Plautus — creditum 
est ; — 265 propter odium — susceptum (V. Burmann) ; — 
274 Toùç [xèv — ëXkoç ; — 275 Est et alia — in oras ; — 295 
Interemit — terga leonis ; — ibid. œ — diphthongo; — 


297 Siatium [vivus] ; — 300 Prsater haec %\xb^ — ^ rctaios 
estB; — 341 locorum (Nilchritudine; — 315 Horoericum 

est et ; — 328 quos vocant — «uroxôovaç ; — 330 ut lirnl -^ 
Helena (St.) ; «^ 337 Luciliu& — accipiam ; — 343 XiixoMi hoc 
est; — 352 id est aute lunam creati; — 884 q,uae petivit; — 
409 ia YI Thebaidos — - calus ; — 41 4 Hoc enim et Homero 

— TOffcJvTa ; — . 424 àizo -^ç ppovTTjç ; — 459 totum hoc et Ho- 
mero — TCftSiXot; — 461 de Telemacho — Ïttovto; — 51i4 Est 
autem — tristitiœ ; — 527 Homerus autem — r j^oXoç ; — 532 
sicut — alitur ; — <- 533 dempta — cœlo ; — 537 quod iEneœ 

— inducitur; — 555 aut comparât! vus ^ ponitur; — 562 
Victor ; Evandrum — combussit; — 565 non enim dicimus tria 
arma (V. Burmann); — 574 numina — faventia; — 577 Et 
Virgilius -^ jucundis; — 587 Et supra — locavit (V. Bur- 
mann) ; — 603 Plato IIXoctcûv (St.) ; — 609 Dona ferens ; Home- 
rus; — (pipouŒa ; — 61 9 Et Homero — §<opa ; — 624 Sic Home- 
rus — xaffffiT^poto ; — 632 id. e. moveri (St.) ; — 636 Plautus 

— spectatoribus ; — 649 Plautus in Curculione — unoculi ; 

— 652 quod Ovidius — anseribus; — 664 Sunt etiamqui — 
pilamines ; — 672 quse fluctibus nascitur ; — 675 sicut greece 

— lv8<jTi; — 730 rerum — fuerant (St.). 
Enéide. Livre IX. 

5 Et Grœce ôaufxa dicitur H; — 74 atris quasi -* sunt 
H ; — 143 [quasi] non H ; -— 157 Homeri est — ap^ia H ; — 
158 sperate autem — fortes; — - 162 unde et — /jXioL^x^i H; 

— 184 quasi — adjunctum et altero H; — 189 sepulti — 
sentientes H ; — 246 nam i^ senioribus — annis H ; — 256 
Gum mereri — merui H ; — 265, apud quem — lebes H ; — 
307 qui explora tores — Iveuev H ; — 31 3 aurœ — discerpere*; 

— 31 9 apud quem — S^» H ; - 328 àXX'oùx — (xAaivav (St.) ; 

— 337 pro continue — Vigilio * ; — 370 ut hœc — longiores 
H ; — 41 7 duobus — mittuntur (St.) ; — 437 M^xwv — elapt- 
wi<jc H; — 446 ad evitandam — dictum H ; — 469 verumtar 
men — Donax H ; — 475» Calor ; Çomericum — )c6px{ç * ; — 




itT^ lia iiw.. HoNtteeua... éifjLi^v* ; — 484 cum mo» -— vala B ; 

— 502 elç ^fjLtt (pépou(Ti H ; — ibid. ut raptores cbstrahmit ^ ; -^ 
609 gr»ci — long» (St.) H; -^ 547 wefKppaoTowaç H; — 535 
duotum est -^ spivare H (V. Burmann) ; -* 529 Et meministis 

— icavra (St.) H ; — 530 Lucanus — accvpit H; — 538 Cum 
hooestius -^ fortis H ; — 546 et ait — arbitrarer H ; — 563 
conaparatio Homeri — Xayodov (St.); — 580 qui dicuntur — 
Tsvéeiv; — 609 uai» terga — hasta ; — 616 quœ sunt — x^Xo- 
êoio; — 647 Sic H<Hiierus — 'AyaioC; — 620 id e. castrare -^ 
carnem; — .- 633 Iteu) -Tco^àpxriç — 'A^iXXevç; — 653 sed ab eo 

— Theseide ; -^ 657 et ex dicente — confîcitur ; — 660 Ho- 
Bierus — xtv*i6évToç ; — scolie 679 ; — 767 'AXxavSpov — Ilpura- 
vtv TB (St.) ; — 792 Comparatio Homeri est; -840 Umbo — 
eminens est; -«» 846 fluvium autem — accepit. 

Enéide. Livre X, 

48^ Unde et — appellatae ; — 20 Unde et grœci •— vocant ; 

— 24 quod Grsecum -- dictum ; — 34 et insiuuatione — favo- 
rem ; — 67 Iœtw ; — 77 Unde Homerus — fiuxpvavro; — 82 ^ 
Ttxa 'Aj^iXrii; — 98 ut testatur Lucanus — Delphine -*- 445 
fiiyav S'IXÛtÇev 'OXufxwov (St.) ; -— 423 ut EyjXefwv ; - 466 id e. 
inscriptio (St.). — ibid. hos [cum] (St.); — 246 Cursus enim 
Lunœ — Yocati sunt; — 233 et juvare; — 265 Nam et Ho- 
merus — ^«ov (St.); ^ 270 IlafA^ivov — ppoToiot (St.) ; — 364 
dtoTriç -^ àvT^p (St.) ; — 388 Virgilium et (St.) ; — 444 quamvis 
interdum — velis ; — » 454 Homerus wç te X^oiv — xup<raç ; — 
649 Homerus —^ ôavovro (St.); — 526 Hic est locus Homeri 

— 'Axaitov (St.) ;. — 539 albaqv^ — cristas ; — 557 Est au- 
tem Homeri — àiv/fiitç (St.) ; — 565 Homerus — BmreM*; — 
572 alibi prœstanti — atque ^ 705 in Hecuba — Kidcrécoç (S.); 

— 724 Homerus — aTya ; -— 740 veluti Patroclum — iruX?!- 
(Ttv (V. St.) ; — 745 Est autem Homeri — Gtcvov (St.) ; — 
scolie 767; — 842 cum in deos — imitatione; — 854 
per qu8B — ^ in mortem ; — 860 est autem Homeri — îkocvev ; 
-« 867 in ntansuefactis equis ; — 894 iroXe|x«m^ç ; — 904 
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unde in primo — becLti; — 908 Item iuaque — fovetur. 
Enéide. Livre XI. 

9 ot xal M<ï«vTo — Twtpé<mj (St.) ; — 24 Homerus — ^«ç; — 
35 [honestas] matres (St.) ; — 36 mox ut morientia — fores ; 

— 52 nam talia de — sociis ; — 65 pro apinum ut Plautus , 

— 90 Xanthum — xpattxti^ (St.) ; — ibid. Et paulo post àX>a 

— dafjLTivai (St.) ; — ibid. Ëquos autem — dv8po^voioi (St ); — 
ibid. vel a splendore — indefessus ; — 4 26 OaupaCc» — apx<»> 
Ix^tvov; — 428 [viam id e.] rationem ; - 468 et est a — sola- 
tium; — 483 nam et eflferre — imus; — ibid. quum SsiXo? 

— significat ; — 490 do et sto (St.) ; ~ 497 Homems Iv tÇ 

— SeipoTojAi^ffaç (St.) ; — 203 Nec minus ; etiam (St.) ; — 264 
si reversus fuisset sed ; — 268 «XXa jaoi AiyioOoç — OocvaTio (St.); 

— 274 cujus generis — 'AOrpwtiTi ; — scolie 290 (St.) ; — 293 
Sic supra — sinant; — 304 Et Demosthenes — xat ira<jaiç 
(St.) ; — 305 sicut contra — portus; — 327 est autem mate- 
ries — materiatae ; — 334 Gumque a curru — curules ; — 
383 DJrfxtA — xXoTïTjç (St.) ; — 404 ut Drancem — invisum; 

— 446 6UTu;^y|ç Twv icovtov (St.) ; — 448 et est Homeri — 'yaiov ; 

— 476 materfamilias — coemptionem ; — 477 Sic enim mo- 
net Helenus — tjJuxoiloio (St.) ; — 479 nam Homeri — -ifik {U" 
ytoTOc (St.); — 483 wrvi, 'A^nvait) — Ôeacov (St.) ; — 490 Homerus 

— i/m {AiîvTiç (St.); — 492 èç «'«te — ïmcwv (St.) ; — 554 hœc 
sententia sedit (St.); — 592 Plautus in Aulul. — moratum; 

— 598 et per syncopen 'Etpoupia; — 602 Et Euripides — a^- 
Tpairrei; — 608 Homericum — p&Xour ; — 622 qui facile flec- 
tuntur; — 627 Crescentis et — referet; — 637 Equo ergo — 
in equum ; — 660 Sic apud Ciceronem — punit ; — 664 é^ 
Tivot — xaXe(T<ntv; — 673 His addita ; adjungit; — 687 in Hecyra; 

— ibid. nam vitiwn est — improbo ; — 692 percussum (St.. ; 

— 706 fuga i. e. celeritas — pulvis ; — 708 SaUustius in Ca- 
tilinario — gloriam (St.) ; — 74 4 Cum tîrones — parmas ; — 
754 Utque volans; Homerica <- divesiioto ; «— 795 Est autem Homeri 

— l$anrov&o6at; —834 Et est Homeri ^divelliiur; — 833 
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nam crudus — dicitur ; — 849 Lucanus et regum — dau- 
dant ; — 860 Pandaro fœdera — dfôiipov ; — 870 Ovidium in 
fastis — h(d)et. 

Enéide. Livre XII. 

3 Sponte sua — offert; — 18 Pro décore œtatis — fervi- 
dus; — 25 Haec enim libenter — farit; — 27 quando Lati- 
num — videat; — 52 unde est — armis ; — 66 nam quo ea 

— indicant; — 67 Ôç B'8n — cpoi'voti (St.) ; — 74 fata. (St.) ; 

— 84 Xeuxoxepoi — é(|xoiot (St.) ; — 1 00 Et Ovidio — Numœ ; — 
402 6(j(js, Sk — lixTYjv (St.) ; — 151 Desiliit mœrens — 'Atc^cov; 

— 170 Mpoxeç — xuireXXa (St.) ; — 176 Homeri simile — mTca 
(St.); — 177 Fabr. 1613 : propter penultima ; — ibid. utgrsece 

— prsepositio; — 206 Nal [xi xoSe — «pxoç (St.) ; — 209 Sic 
enim — X^o«rev ; — 235 vel nominis — laudibus ; — 245 Bt 
alibi — divos ; — 252 fieri (St.) ; — 257 Et Plautus — JSs- 
culapium; — 266 "X^ou — €oL<7ikrn; — 267 ut supra — insi- 
dias seni ; — 352 unde et grseci — pretium (St.) ; — 395 
Statius in Theb. — opem ; — 408 ut alibi •— juniperi; — 419 
Ambrosia ab — mortalis ; — 482 qui per vestigia — inda- 
gant; — 486 cum graeci — voces; — 506 loco statuit — 
Orestis ; — 51 4 quem graeci ày^affrov dicunt (St.) ; — 584 
Ghremetem [salvere] (St.) ; — 587 ut rex (St.) ; — ibid, Arida 
modo — expolitum ; — '• 61 1 apud Plautum — mulierum et ; 

— 622 nam mentem est — misit ; — 642 quod maxime — 
Patrocli; — 652 sicut contra — labor; — 678 i\i.oi Si t^ — 
tÏTi ; — 684 et est comparatio de Homero ; — écrcrufAevoç icep 
(St.) ; — 709 et idem ferro — uirique ; ■— 725 xai tote 5^ — 
'AicoXXwv (St.) ; -^ 752 instrumentum quoddam — factum (St.); 

— 764 hi versus — tw7ro$a|xoto (St.) ; - 817 Et est Homeri — 
eeoîfftv (St.); — 830 xpeCddwv yip — <rr^6e(T(ytv (St.) ; — 857 Par- 
thi enim — veneno ; — 869 [AT^rrip — àjjicpiaxuTav ; — 896 dXX' 
àva;^a(T(TafJLevoç — 7rpo<rôev (St.) — 908 (bç S*iv 8v6{p<t) — âXuÇae. 
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Description du Parisinus 7965 

Ce MS en papier in-folio, écrit à Ferrace ea 446d,i a ap- 
partona au cardinal Mazarin. U contient 44 cahiers nuiaérotés 
(i-44), en général de dix feuilles; cependant qaelqaes-un& 
n'en ont que buit (cahier numéroté S3 ^ f» 223 à 829 ; cahier 
numérotés?, f» 364 à 368; cahier non numéroté, f« 389-396). 
Un cahier non numéroté, f9 50-64 , a douze feuilles. Le dernier 
cahier n*a que cinq feuilles,. 397^401 . Des réclames sont mises 
de cahier en cahier. L'écrkure est une belle romaine très soi- 
gnée, avec les abréviations du quinzième siècle ,( mais claire- 
ment indiquées. Il u'y a pas eu de correcteur. Le grec est en 
beaux caractères, d'une autre main que le texte. Quelques 
n^Aes grecques sont restées en blanc La ponctuation est soi- 
gnée, les lemmes soulignés. La page de 39 lignes , rayée au 
crayon, est remplie par la suite des seolies,. dans Tordre ha^ 
bituel : Bucoliques „ Géorgiques , Enéide. De chaque côté ,. 
sont des marges que remplissent un grand nombre de seo- 
lies écrites à Veacre rouge ou à Tencre noire et, à ce qu'il 
semble , de la même main que le texte. 

Suscription générale : < Sic Homerus ij/tS^Y) — xocl ^6v)v. So^di 
7o) Oe^. 'AfjLev. Mauri Servii honorati grammatici eruditissimi 
viri libri duodecim expositio in Virgilium Ëxplicit féliciter. 
ËYco... (nom efibcé, probablement celui du copiste qui écrivait 
le grec) y^ypaça 7àv {sic) ^lêXàvlv 79} cpepapfta;» puis, d'une autre 
main : « Anno nativitatis ûri dâi mgggg Lviiii quarto E Las Sex- 
tiles^ divo Borsio régnante ego bastiauns; de lugo extremâ 
Servie mamumimposui. » — Titre: 1r«page, d'une encre effa- 
cée : « PV... SRRVU GftAMMATlCI LIBE... PRIMO IN BVCO- 
LIGIS LEGE FELICITER DEO FAVENTE. Publius Virgilius 
Maro parentibus,. eta. » L» première lettre, peinte or et bleu, 
couvre une partie de la page. — Avant les Bucoliques : à l'en- 
cre rouge : « Mauri /uii honorati grâmatici ï tria Virgilii opéra 
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expositio et primo rbucolica. » — Avant les Géorgiques, en 
r<mge : « Doctissimi viri fui Mauri honorati grammatici 
in Georgicor/ libros explanatio incipit. » Avant le livre II des 
Géorgiques : « Incipit liber secundus Serui in expositione 
Georgicor/. » Il n'y a pas de nom en tête de V Enéide , ni dans 
les incipit et eœplicit des livres. 

Le texte de la Vulgate n'est pas bon {G. , III , 325, noctur'» 
nis, etc.). Le copiste cite parfois en marge, comme sa source, 
quelque manuscrit ancien. Ainsi : En, y VI, 50, f> 253 v. 
note marginale rouge : < Ita compertum est in vetustissimo. 
— En. y III, 399, fo 199 : « Hoc est inventum in alio Servie an- 
tique. » Mais ce qu'il cherche dans cette source ancienne , 
c'est un texte non pas pur, mais complet, comme le prou- 
verait la note marginale du f® 155 sur En., I, 651, où il in- 
tercale sur Hymeneeus la fable qui est dans l'édition Daniel , 
En. , IV, 99 , en ajoutant : « nota totum hoc quibusdam in 
codicibus non reperiri. » 

Outre les vérifications particulières que j'ai faites dans ce 
manuscrit, j'ai vu complètement les additions des Eglogues, 
TV ei Y. -^Géorgiques, II, 1 à 410. Enéide, III, 1 à 414; VI, 1 
à 420 ; IX, 1 à 580. J'y ai trouvé des notes sur des mots que 
le Leidensis 135 (G. de Burmann) seul commentait {G,, II, 
257); une addition Lion {G., II, 214, noxii) écrite d'abord, 
puis ejffacée ; des additions des Guelferbytani en marge {En,, 
III, 55) et dans le texte (En., III, 88); des additions insigni- 
fiantes de Daniel (Géorg,, II, 179 et 274; 380 et 410); quelques 
additions de Maswich , un assez grand nombre d'additions 
Rob. Ëstienne, et presque toutes les additions de Fabricius, 
mais non celles de l'édition 1613. Quelquefois, ces notes et 
la Vulgate sont paraphrasées (ainsi G,, II, 367). Les scolies de 
Philargyrius sont confondues d'ordinaire avec celles de Ser- 
vius; ailleurs elles sont en marge , précédées parfois d'aZei 
(G. , II , 67, 382) ; rarement elles manquent. Les additions 
provenant du Reginensis 1495, ou de la même source sont 
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en très petit nombre. Elles sont soavent^ comme le dit Thilo, 
(Rhein. Mus. , XIV, p. 548) d'une seconde main à la marge , 
surtout dans les Géorgiques ; mais beaucoup d'autres se trou- 
vent intercalées dans le texte : ainsi Eg.y l\y 46, 47, etc... 

L'intérêt de ce manuscrit vient moins encore de son texte, 
quoiqu'il nous offre la réunion la plus complète des additions 
italiennes, que de sa disposition extérieure, qui nous permet 
de surprendre les interpolations en quelque sorte au milieu 
de leur formation. Dans chaque page, la marge extérieure 
contient des notes, pour la plupart inédites, qui souvent la 
remplissent tout entière. Ce sont des définitions tirées de 
Priscien; des gloses de Nonius Marcellus, de Suidas; des 
extraits d'Ëusèbe, de Boëce, de saint Augustin, de Macrobe, 
d'Aulu-Gelle, de Donat sur Térence et Donat (i) sur V Enéide; 
mais aussi, et en grand nombre, des citations d'Homère, de 
Théocrite, d'Hésiode, d'Ara tus, de Strabon, de Cicéron, de 
Pline , de Quintilien , de Varron (dans ses ouvrages conser- 
vés), de Lucain, Tite-Live, Suétone, Juvénal, Ovide, Tibulle, 
Lucilius (En., VI, 90, vers cités par Macrobe, VI, 42), En- 
nius (En., VI, 104, vers célèbres : < non mî aurum...»), Stace 
et Virgile lui-même. Tous ces auteurs sont connus, et j'ai re- 
trouvé dans les livres que nous possédons toutes leurs cita- 
tions. D'ordinaire , ce qui marque à la fois une date récente 
et la première apparition de la méthode et de l'exactitude 
des modernes, le livre et le chapitre sont indiqués (2). 

Deux encres, comme je l'ai dit, sont employées : la rouge 
et la noire. La rouge est réservée d'abord aux titres, aux 

(1) Un extrait de Donat sur l'Enéide est passé dans le texte des édi- 
tions de Servius, En., II, 546, « vel secundum Donatum — inhœrebat. » 
V. Van Hœven, p. 17. 

(2) Cf. la disposition tout à fait analogue du manuscrit de l'Arsenal, du 
manuscrit de Dresde , etc. — V. la remarque très juste de Broukhu/s, 
Properce , II, 7ç 88, p. 136, b, sur ce signe caractéristique des citations 
venues de la marge et recueillies dans Fabricius. 


— 29 — 

noms des figures, à quelques définitions, mais elle sert aussi 
pour des rapprochements. Ce sont peut-être deux séries 
d'additions d'époque et d'origine un peu différentes; mais il 
est possible aussi que plus d'une fois le choix de l'une des 
deux couleurs ait été déterminé uniquement par le souci de 
l'ornement et de la variété du manuscrit. En fait, on ne peut 
établir entre les deux séries une distinction tranchée. Outre 
les rapprochements, il y a quelques notes du rédacteur; ce 
sont des paraphrases sans valeur ou des remarques gramma- 
ticales tout à fait élémentaires. 

Il est évident que le rédacteur de ce manuscrit, ou les ré- 
dacteurs (car tout cet appareil de notes peut être le résul- 
tat d'un travail multiple dans des copies successives) étaient 
des érudits qui aimaient à réunir sous leurs yeux, à l'occasion 
du commentaire, tout ce qu'ils avaient recueilli dans leurs vas- 
tes lectures. Supposons l'exemplaire tombé dans les mains 
d'une personne moins entichée d'érudition, et qui eût désiré en 
extraire ce qu'il contenait d'utile ; elle eût trouvé très simple 
de négliger les notes de grammaire et les citations d'auteurs 
récents , mais d'enclaver dans le texte , à côté de celles qui 
s'y trouvaient déjà, les citations grecques et les rapproche- 
ments avec Virgile ou les principaux écrivains latins. On au- 
rait eu ainsi un Servius de nouveau amplifié, mais en partie 
tout moderne. Cette simple réflexion peut, je crois, nous in- 
diquer l'origine d'un grand nombre d'interpolations , non 
seulement de la Renaissance, quoiqu'elles soient les plus 
nombreuses, mais aussi d'interpolations antérieures. La plus 
grande partie des notes particulières de l'édition Fabri- 
cius ont dû passer de la marge dans le texte vers le com- 
mencement du quinzième siècle , et prendre ainsi la place 
qu'elles ont conservée dans tous les manuscrits du temps (1). 


(l) Voir, sur Vinierpolation sysléma4i<iuê de Servius au quinzième siè- 
cle, Tliilo, Rhein. Mus., XIV, 548. 
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Le Par. 7965 est précieux parce que, chez lui, une partie de 
ces scolies reste encore à la marge avec toutes sortes d'au- 
tres notes dont le dessein est clair et l'origine évidemment 
moderne , et que grâce à cette disposition curieuse , ce ma- 
nuscrit nous offre, en fait d'interpolations, une sorte d'épreuve 
avant la lettre. 


§3. 


Nature de ces additions. 

Ces scolies déjà suspectes par la date des manuscrits qui 
les contiennent le sont encore davantage par la iplace qu'el- 
les occupent dans quelques-uns d'entre eux et surtout par 
leur caractère général. En analysant leur contenu, on recon- 
naîtra des mots ou des propositions complémentaires ajoutés au 
texte pour lui donner plus de clarté , ou pour servir à la sy- 
métrie de la phrase, des redondances, des gloses (Exemples : 
II, 506 ; VI, 149; VII, 164; V, 506) et des paraphrases (Exem- 
ples : II, 368 ; VI, 828, etc,) non du texte, mais de la scolie 
traditionnelle ; des distinctions de synonymes (I, 235 ; II, 4 et 
. 265); des remarques historiques (V, 112); des rectifications 
(VI, 445 fin) ou des critiques (II, 199); bref, des notes de 
toute nature, qui trahissent la main de l'humaniste moderne. 
Il y a quelques fables, peut-être empruntées à des recueils an- 
ciens ; car elles sont aussi dans Daniel. Sous la forme an- 
cienne de quaestio (quaeritur... quomodo... solvitur)se cachent 
des remarques très vides de fonds et qui n'ont d'ancien que 
le cadre (II, 528, 553, 710, 730, 749 ; ÏII, 233, 379 ; VII, 179, 
210, 493, 519, 658). On ne trouve pas de remarques de gram- 
maire (Exception : IX, 469) ou de critique littéraire (Excep- 
tion: X, 31), pas de notes d'antiquité, et malgré beaucoup de 
rapprochements aucune citation d'auteurs perdus. Ce dernier 
M(gn0 est une preuve des plus évidentes de l'âge de ces scolies. 
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Toutes les fois qu'un rapprochement est indiqué par la sco- 
lie de la Yulgate^ toutes les fois même qu'il y en a un de pos- 
sible^ elles le font. Les noms des auteurs sont ceux d'Homère, 
Hésiode, Sophocle (I, 561), Euripide (VII, 320), Pindare et 
Aristophane (nommés V, 830), Térence , Ovide, Horace, 
Cicéron, Plante (pièces conservées), Juvénal (cité très mal à 
propos et sous une forme très altérée VIII , 233) , Lucain, 
Lucrèce, Stace, Catulle. L'annotateur cite ses sources : I, 368 
Cornélius Népos ; I, 503 (V. Burm.) et VII, 740 Aulu-Gelle; III, 
63, Apulée (édition Fabricius, 1613). Quoiqu'il ne nomme pas 
Macrobe, En,, I, 530, il a dû s'en servir et lui emprunter la 
citation qu'il faitd'un versd'Ennius. Il a dû emprunter de même 
à Nonius l'ex. d'Ennius de VEn., III, 540 et à Nonius, à Fes- 
tus ou à Priscien l'ex. du v. En,, VII, 568. De même, plusieurs 
citations d'auteurs perdus qui étonnent dans ces additions 
sont simplement des scolies de la Vulgate transportées d'un 
vers à un autre : ainsi la note et l'exemple de Salluste de 
VEn,, II, 635, vient de la Vulgate, G,, H , 209 ; la note En,, 
111,92, derJS'n.,VI, 347. Le rédacteur a transporté de même, 
I, 1 74, la mauvaise explication de la Vulgate, I, 31 2, sur le 
nom d'Achate. La main de Tinterpolateur se reconnaît très 
bien. En, , II , 564, où la Vulgate sur la forme Copia, au sin- 
gulier, sens de troupes , visait un exemple de Salluste que 
dopnent les Fuldenses. L'interpolateur, après l'avoir cher- 
ché inutilement dans les œuvres conservées de Salluste , a 
donné , faute de mieux , un exemple de copiœ emprunté au 
Catilina, Le prétendu vers de Lucilius, VIII, 337, est rejeté 
par L. MuUer (V. son Lucilius , p. 168). Les seules citations 
dont je n'ai pu retrouver l'origine, sont : En,, V, 112, où 
Varron est nommé dans une phrase obscure; En,, 1, 737, une 
phrase donnée comme de Granius Licinianus ; enfin En,, 1, 41 2, 
la tmèse ridicule , très souvent citée : < Saxo cere commi- 
nuit brum » et qu'on attribue à Ennius. Je n'ai trouvé ici 
absolument dans aucun manuscrit, ni dans aucune édition du 
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quinzième siècle, les mots : c in illo Ennii* » Us ne sont pas 
non plus dans le manuscrit de Dresde. Le mot Ennii a pu 
sortir de la corruption d'illo (4). Golumna dit de ce vers : c qui 
locus in Servie manuscripto Sertorii Quadrimani, ut mihi 
ipse significavit, aperte ex Ennio aSertur ; » mais ce manus- 
crit de Sertorio Quattromani était très probablement italien, 
e( ne donnait que la conjecture d'un savant. 

Ces additions 9 par le fait même de leur origine > n*ont pas 
d'étendue arrêtée , et se trouvent en proportions inégales 
dans les manuscrits. Les éditions ont suivi ceux qui en con» 
tenaient le plus grand nombre; mais nous ne les avons pas 
toutes , et je trouve par exemple ici dans le Par. 7965 et 
dans le ms. de Sainte-Geneviève ffiéorg.y 1,489, et lïl, 448), 
et aussi dans le Par. 1 6237 {En. , VIII, 28, 32 , 44) des notes 
et des rapprochements qui ne sont pas dans les éditions. Tout 
lecteur, tout possesseur de manuscrits mesurait au nombre 
des scolies de ce genre (rapprochements ou fables) retendue 
de son érudition (2). L'imprimerie put seule en arrêter le dé- 
veloppement. 11 ne faut pas se laisser prendre à leur clarté 
superficielle; mais, en comparant le peu de valeur de leur 
fonds à la date et à la forme de leurs manuscrits, on doit les 
regarder toutes comme des interpolations du quinzième siècle. 
Ceux qui les attribuent à Servius pourraient , presque au 
même titre, donner place dans leur recueil aux notes du 
P. de la Rue et de la Cerda. 

Nous devons cependant faire exception pour quelques 
scolies communes aux manuscrits italiens et aux Fuldenses, 
ou à d'autres manuscrits de Daniel : 

(1) Cf. 6., II , 139 , les mots scrihit Ephemerus ajoutés par Fabric. et 
qui ne sont ni dans Par. 7965 ni dans les scolies de Philargyrius. 

(2) Dans les premières éditions, une place est laissée pour que le pos- 
sesseur de l'exemplaire y inscrive les citations grecques de sa main. Ed. 
Florence , 1471. Suscription : « Quoniam plerosque juvat manu propria 
suoque more Grœca interponere. » 
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'Manuscrits îtaîiens et Fuldenses. En., I, 447 quod au- 
tëm — véstîtur; *- 73f Grseci — appellanat; — II, 7. JotIs 

Mfi^ fflîus; — 804 aut^novas — affinitatis; — tbid Est autem 
— ^èpètitio ; — 524 quaéstio sur vafcua; cf. Fuldenses 528; — 

'553 cf, Fuldenses 558; ~ 624 vel tum*— sœvîentes; — 632 

'qtiod — vocatur ; cf. Fuldenses; — 641 Corpus, etc.; — 646 
Itetti vos '^ ventî;— 649 Sanè afflati — Addiderat;-^ 

•728 nuûc -^' metuere; — 733 nonnulli — sed; — 749 quœs- 
tio : cf, Fuldenses ; — 761 cf. Fuldenses sur l'étymologie 
d'asylus ; — 768 Ausus — hostes; — 801 Hoc est — agnovit. 
Manuscrits italiens et manuscrit de Daniel pour VEnéidef 
rv (probableraentle Bernenâs 172). J?n. IV, 99, cf. Vulgate, 
En,, I, 651. 

Manuscrits italiens et Parisinus 7929. En., VI, 17 et VIII, 
300. 

Il i/est pas facile de décider si ces scolies ont pénétré 
commç des restes de notes anciennes dans les manuscrits 
italiens ou comme un commencement d'interpolation dans 
les manuscrits de Daniel. Leur petit nombre et leur peu 
^d'importance ne permet pas d'ailleurs d'attacher à cette 
question un très grand intérêt. 

II 

ADOmONS BBS BUCOLIQUES BT < DBS GÉOROIQUES. 

' Manuscrits types: Règiâensis 1495, et Parisinus 7965. 
EonioN Robert Estienne et les éditions de Fabricius (1). 

Pour les Bucoliques et les Géorgiques, les additions Fabri- 
cius peuvent être reconnues assez facilement dans les dernières 

(1) L'édition qui reproduit le plus exactement les additions italiennes, 
particulièrement dans les Géorgiques (V. la fin du I" livre) , est certai- 
nement celle de Valdarfer^ 1471. Mais comme c'est une incunable , les 
indications que je donnerais ici seraient peu utiles dans la pratique. J^en 
parlerai dans la liste des éditions de Servius, & VAppmdix, 
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éditions. Il n'en est pas de même des additions Rob. Estienne. 
Lion donne au bas des pages beaucoup d'additions de Fabri- 
cius^ qu'il met je ne sais pourquoi sous le nom de Burmann. 
n ne distingue pas les additions Rob. Estienne. L'apparatus 
de Burmann, quoique utile , n'est pas suffisant pour séparer 
ces scolies du texte. L'emploi d'un bon manuscrit est ici ab- 
solument nécessaire : je me suis servi du Parisinus 7959. 
Je donne , pour plus de clarté , les deux listes séparément. 


§4er. 


Additions de Robert Estienne. 

Bucoliques. 
Eglogue, I. 

i quod est comedere, traduction de âico tou cpayeTv H (4); — 
scolie 6 H; — 8 Illius Octavii Gaesaris H; — 11 excusât se H; 

— ibid, in tantum H; — 13 sed aegrotus corpore tantum H; 

— 15 id est partu soluta H; — 17 per quercus — figuraba- 
tur ; — 20 (2); — 22 Depellere i. e. a lacté removere; — 38 
cui i. e. in cujus honorem... i. e. tibi; — 40 poetae vel; — 41 
ab servitio ; — 48 subauditur erunt; — . 50 i. e. gravidas — 
enixas; — scolie 51 ; — 52 inter... ubi — cognitus. Nota cara; 

— 53 Fontes — prœsidentes ; — 55 Hybla vel... et posuit — 
génère... depastum — hypallage... [dictum] eo; — 56 dulci 
murmure... vel carpere; — 57 aut avis qusB — nidificant; 

— 59 tamen dicitur... hic... in Mostel.; — 61 a fervore dicta... 
lustra tis vel... Parthus et Germanus ; — 63 quem Germaniae 

— fallitur... per Tigrim et Ararim... enim ... [et] Germa- 
num ; — scolie 64 ; — 65 Est enim — inhabitabilis ; — 66 

(i) Pour les indications et abréviations, voir plus haut. p. 11, note 2. 
(2) Je n'indique pas les additions de Philargyrius, que contiennent 
âouvent les manuscrits et les éditions de Servius. 
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firigidissima ; ^ 70 Aristas; gradatim — numeret; — 71 
proprium militis epitheton; — ibid.., Vel etiam — toUitur; 

— 72 ad quam miseriam ; — 74 et apostrophem — heredi- 
tas vel. 

Eglogue , IL 

1 Corydon fictum — dicitur... [ipsi] datum; — 2 Delicias 
domini — deliciis erat; — 5 [juvenem] loquebatur; — 6 qui 
non flecteris — crudelis Caesar-; — 10 [quod] ponat... [vel 
laboris instantia]; — 11 Quarum regionum — calore; — ibid. 
quae in Graeco — habet ; — 21 dXX'oÎToç toioîîtoç làv;... — Md» 
nam ex femineo — provenit ; — 31 hoc est baculum recur- 
vnm; — 33 parvum labrum. Hinc; — scolie 64. 

Eglogue, IIÏ. 

1 Est autem Theocriti — Aïywvoç ; — 3 Infelix — imbecille ; 

— 19 Proripit — unum rédige ; — 45 genus est floris ; — 
46 ut peritiam artificis laudet; — 60 [Kerrrcà Bl — Travreç... vi- 
des quocumque. 

Eglogue , IV. 

23 Prœgnantem esse; — ibid. id est parère Reg. (1), — 
28 flavescet — colitur Reg.; — 29 rumens — frutetis Reg.; 

— ibid. sudabunt deûneni Reg.; — ibid, Roscida flagrantia; 

— 45 quam varanam rustici dicunt H Reg.; — 46 quidam 
volunt curritas — nominativum H Reg.; — ibid. Currite me- 
lius est — quia nulli parcunt H Reg.; — 60 majores [natu] ; 

— 62 Non deus i. e. — Minerva H Reg. 
Eglogue, V. 

17 Rosetis — nascuntur Reg.; — 36 Mandavimus — reddi- 
turis Reg.; — 46 Fessis — labore Reg.; — 50 àTcoÔiwortv [id est 
relationem in deos scilicet pertinentem ad divinitatem cum 
homines inter deos commemoramus ] Reg. Par. 8065; — 
90 Menalca vocativus est. 

(1) J'indique ainsi les additions qui sont dans le Reginensis 1495. 
y. Thilo, nh. Jftt«., XV, 139 et suiv. 
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Bglogw, VIII. 

41 sic et Homerus — 2p£o(jiat; — 24 lirfi th»^" jv$pa; — . 
a Nam amor — compellU; — 43 ex dospectione vel ; ^ 48. 
poUuere ; — 55 Quas viilgo ulucos vocant ; — 64 Effer aqiLapk', 

— spernebatar; — Tt necte — vocativùs grœcus. 
Eglogue, IX. 

40 servasse récupérasse; — 23 tCtup* Ifxtv — xopuÇifi; — 3$ 
cpnsederat ilice cornix; — 38 iSêXôoiç—Xaôoto; — 50 Ite meefi 
— * vîdebo;.^ 62 [Id est] sestivos. 

Eglogite, X. 

4 vellem [calamo permisit agresti]; -^ 4 occultas egisse -i^. 
mare — 7 ôç té viv — fx^Xi^ffat ; — 4 9 et ouvo(jLa — ^vofjwt ; —, 
67 id e. àwo tSv Tcapô^vwv ; — 65 sic Theocritus — vo[jtéuotç. 

GéoRGiQUEs. — Livre I. 

55 [studio] jussa (Bernensis 363) ; — 74 et sic in reliquis — l 
Quassante id e. quassa Heg. H mg ; — 79 alternis intermissis 

— reparare Reg. H'; — 81 [dicit] ad Reg.; — 85 vel super^ 
flua — vocamus Reg, H^ ; — 89 Relaxât aperit — pat^ntes 
Reg. H^; — 92 Aquae enim — tenues sunt Reg. H^; — ibid, 
Rapidi — validior Reg. H^; — 93 Boreœ — pénétrât Reg. H^; 
•— ibid.. adeo valde Reg. (voir le programme de Tliilo^ Halle ^ 
ou l'édition Rob. Ëstienne pour cette scolie et aussi pour 
quelques autres (84-86) que ne donne pas Lion) ; — 96 o/ft), 
de alto id, Reg,, — ibid. spectat respicit Reg.; — 444 sub-i 
audi — prodest ; — ibid. culmus — spicarum H^ ; ^- 4 4 5 Prœ^ 
sertira maxime praecipue (V. Burmann); — 416 Tenet — ob 
quam rem H^;, — 1 25 svbigebant — colebant H ; — 1 32 pa5- 
$%m — fluminîbus H^; -— 137 et ex eo quod sequitur — mo- 
tus H' j — 149 Et totum quod — indicavit H^; -r- 155 insec- 
tabere — terrueris H* ; — 1 57 umbras i. e. — non habeas ; — 
160 Duris agrestibus — durant; — scolie ;164 ; — 465 femi-. 
nino génère; — 467 ante memor; — formam modum; — 474 
A tergo — vertat ; — 4 75 namque ad exsudandum — infirma; 

— ibid. TîîjAoç — lirra7t<J$yiv ; — 4 77 ni refugis — hœc per. 


\ 
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Géorg.y I (suite). 

481 Tum id etiam.; — 482 Cum enim talpae — videmnt 
(V. Lion 483); — 484 ferunt gignunt — populantur; — 

« 

488 i. e. cum — vestiet; — ibid, Figurate hoc dixit; — 
iUd. ramos — odoriferos; — 489 pariter frumenta — prove- 
nienl; — 494 ut ostendat — amplior est; — 494 nitro; 
nitrum — lavandum; — 495 Grandior ut fœtus abundantior 
et major fructus H (V. Burm.); — 4 96 Eanguo modico ; •— 4 98 
Degenerare tamen — et prava H ; — 203 atque id est statim 
et hoc dicit — finîtus H ; — 204 ut sicut navigandi — agnos- 
cat; — 205 dies quibus oriuntur servandi observandi H 
{V. Burm.); — 206 quibus — dominantur; — 208 Libra die 

— sideribus ; — ibid, Sed modo — pro diei ; — ibid. tem- 
poris ipsum; — 209 Luci diei ; umbris nocti; — ibid. Divi- 
dit orhem — serendum; — 243 tempus ^-^ est; — ibid. In* 
cumbere — tempore veris ; — 24 5 venit annula — scilicet ; — 
247 aut a fronte; — 220 Exercebis pro — significat H; — 
222 Gnosia autem — arationibus; — 224 invitée — deducere; 

— 226 vanis — decepit ; — 228 aspernabere — incipere H; 

— 233 Girculi qui cœlum — australis ; — 238 per ambas 

— per quam; — 246 Nam reliqua — tingi; — 248 o6- 
tenta obducta ; — 249 diemque redudt — Sera ; — 254 Feî- 
per Stella — oriatur ; — 259 continet autem — impedit ; — 
272 balantumque id est ovium; — ibid. mersare fréquenter 
mergere propter scabiem. (V. Burmann) ; — 276 "Hfxata — 
8aT6affÔai ; — 279 Cœum — gigantum ; — ibid. quos quinta — 
natos; — 280 dicit qui fuerunt — Dianœ; — 284 monti Thes- 
salise ; — ibid. Ossam alium — Thraciœ ; — 282 Olympum 

— dejecît ; — 284 quœ sit valde — volunt ; — scolie 285 ; 
287 per noctem; — ibid. autem non — sed; — 288 sole novo 

— accusa tivus pluralis; — 294 seros ignés nocturnes; — 
294 arguto — stridulo ; — 296 aheni vasis — œstus est ; — 
299 sic Hesiodus — àfxSfoOai î. e.; — ibid. Nam non dicit — 
«ontemni; — 300 Porto parato — paraverint; — ibid. autem 
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dicit; — 302 Genium autem — et curis; — 303 cum jam 
porium — solvuntur; — 344 Et in hoc talis — yeris; — 
846 Et fragili culmo — erant ; — 326 profanda et ; -^ 328 mo- 
lUur agitât — colunt; — 337 ordo est in — ignis et; — 339 Et 
Ambarvale — dicit ; — 340 Extremœ sub — sunt apti; — sce- 
lle 342; — 344 in Âulularia ; — 345 Vel feiicem — merebatur; 

— 364 sublimis — natanti; — 375 aut bucula cœlum — evehit 
ova ; — 405 Pœnas dat — sonitu alarum ; — scolies 427 et 
428 ; — 437 Melicerta proprium numinis ; — ibid, His ergo 
numinibus — ortu suo — 442 Urget imminet — ventus ; — 
445 sub lucem ; oriente — cicadam ; — scolie 450 ; — 455 om- 
nia tum pariter — consideranda ; — 458 de quo prœmisit ; — 
468 œternam timuerunt — defecisse j — 473 Liquefacta — so- 
luta ; — 482 Dicit ergo — arbores ; — 484 trisUbus extis — 
tnagnae ; — 489 quia in civili — pugnaverunt ; — 492 Pingues^ 
cere vero — pinguescit ; — 498 Romulum autem — condiderat. 

Livre IL 

6 per singularem numerum H ; — 44 Dicit quippe — Jovi 
consecratum ; — 30 [quod nunc dicit] de oliva et H; — 38^ 
olea magnum — tentanda esse ; — 86 qui éfpj^etç dicuntur H ; 
... [alibi] floribus H; ... id est viridi H; — 87 xal of^vri — <rux(j> 
H (en blanc) ; — 1 49 Horatius ver — videtur H ; — 256 ho- 
nor et honos H ; — 374 Apud antiquiores — frondis H ; — 
389 videlicet aeris *. 

Livre IIL 

7 Postea dii punito ^ restituit ; — 338 Ut inde etiam — 
pascitur ; — 376 in dativo et ablativo pluralibus. 

Livre IV. 

24 2 Mens omnibus — et vivunt ; — 238 quam patiebatuf- 

— Scilicet ; — 239 Farces futuro — confractos; — 283 Tem- 
pus subaudi est nunc ; — 302 la scolie ; — 305 Zephyris — 
îocipiente unda ; — 326 bene honorem ait quia ... erat honor ;. 
— , 334 In vîtes — succidas; — 373 mare rubrum etiam dixit 
«- la scolie 540; — la scolie 528. 
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Additions de Fabricius (\ ). 

Eglogues , I. 29 [senem] rusticum ; — 77 [quasi] pendent ; 

— 79 amara — capris — 84 Gum sol cadit — umbras. 
III. 36 quia sunt divine furore conciti. 

VI. 4 GrSBCe Dupaxouffat — Pcofxaioç. 
VIII. 41 Theocriti — 6>d(vYiv. 
X. 8. 115 itoV ofpa — n(v$(o. 

Géorgiques. 

I. — 1 92 Palea ablativus — teruntur ; — 301 Convivia aut 
mittere sibi invicem ; vicissim parare (V. Burmann) ; — 31 5 
Stipula — abutitur ; — 316 flavis maturis ; — 332 xepauv<Jç 
enim fulmen est; — scoiie 355; — 359 après telis : IncrC" 
brescere murmur; saepe et crebros fieri sonitus; — 360 
soolie après consurgit (V. Burmann) ; — 363 fulicae autem — 
consimiles ; — 366 ex igné œthereo ; — la scoiie 368 ; — 369 
Nantes na tan tes; — 372 omnia plenis — colligit; — 375 Eo- 
dem modo Ara tus — secuti sunt; — 380 increpuit insonuit; 
381 A pastu — fugere ; — 383 per derivationem — diceret; 

— les scolies 385 et 386; — 388 Altius autem — dies paranda; 

— 404 in avem mutatus ; — 41 et mures ; — 413 Juvat dé- 
lectât; — 418 mutovere vtas— turbentur; — les scolies 420 
et 421 ; — 425 Ergo lunas — temporum ; — 426 Etiamsi sit — 
revertentes; — 433 obtusis verba Arati— xepa(aic; — 442 i.e. 
non fiierit — medio; — la scoiie 449; — la scoiie 483; — 
490 Goncurrere autem est concertare etcompugnare H SGen., 
édition Valdarfer ; — les scolies 500 et 501 ; — la scoiie 508. 


(1) Ses éditions contiennent quelques additions déjh indiquées dans la. 
liste précédente et que je ne répète pas. 
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G. U. La scolie 8 H; — - 49 Parvasub — lauris H; -— 22 jRep-' 
ferit adinvenit — natura H ; — 26 arcus autem — excédant 
H ; — 36 feros qui non — cultu H ; — 49 hœc quoque — sur- 
colos insérât H; — • ibid. Duas autem hic res — aufert H; — • 
84 Digesta posita — habeat H ; — • la scolie 55 H ; — les sce- 
lles 57 et 68 H; — 72 glandemque — tulerunt H ; — 76 libro 
liber — et fertilibus H ; — 86 genus olivaB — 88 vola autem 
est — vel pedis H ; — ibid. Volema autem — impleant H ; 

— 90 in iEgaeo mari H ; — 93 nam Xayùç grœce — dici- 
tur H; — 98 quod penitus dicere — sit H ; — 99 Cm non 
certaverit — abundans esse H; — 401 Rhodos insula — 
laudat H ; — 402 Tumidis — turgentibus H ; — la scolie 105 
H; — la scolie 111 H; — 112 vel scopulos — frigidus H; 

— 447 solis est — referunt H; — 419 unde xylobalsa- 
mum — arboris (un peu résumé) H ; — ibid, nam est spi- 
nosa arbor H; — 429 figura est H; — 139 Axabia autem 

— arae H (moins : ut scribit E vhemerus) ; — la scolie 4 44 
H; — la scolie 145 H; — 149 proprie H; — 152 unde dicit 
-— significat H ; — 1 55 Operumque laborem — Italise H ; — 
460 id est casus pro casu H ; — 162 Indignatum ideo — in 
Avernum H; — 468 jaculo utentes — pugnant H; — 469 
pluralem numerum pro singulari H ; — la scolie 1 73 H ; — 
478 i. e. specie H; — 482 oleaster — oleastro natis H; — 
493 ut Plautus — pingues fiunt H; — 196 et exsiccantH; — 
498 Et qualem — flumen positis H ; — 201 tantam ubertatem 
H; — 203 Nigra fere — frumenti H ; — les scolies 210 et 
244 H; — 245 scilicet H; — 247 nunc H ; — 219 nam quum 

— prolatis H; — 224 mons quidem H; — 251 Humida — 
aqua H; — 254 Prodit — terram H; — 256 Frigus — 
difficile est H; — 262 Vitis genus — putre solum H; — 267- 
Ut prima — Et bene H; — 286 vires œquas — excrescere H; 

— la scolie 292 H; — la scolie 300 H; — 314 Infelix — ste- 
rilis H; — 320 avis i. e. dconia — comedit H; — 325 pro 
^uibus Juno ponitur H; — la scolie 326 H; — la scolie 328 
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H; -r la scplie 334 H; — 338 ver magnu$ — accipiendun^. 
cirit H; — 344, ^^^{ue — ; sufficerent H; — scolie 345 H; 
-TT la scolie 370 H; — 384 antiqui H; — • ibid, nunc autem 
eX saliyi;H; — 410 quœ amputanda est H; — 417 et quo(jl 
dicit -— securu&; — les scolies 433 et 434; — 444 aut de 
cedro unquam ; — la scolie 462 ; — 474 ou8' fo* elcnoiriç — 
xetporépT^v ; — 481 ob quam causam ; •— 523 id est non solum 

— gaudent ; — 637 IIpcaToi — àpon^potv. 

III. — 5 Aras in quibus — immolabat ; — 9 Volitare per 
ara — laudari ; — les scolies 13 et 14;— 49 Gujusdam pas- 
toris. ... Eos autem ludos — vocantur; — 20 après dicit: 
ut Cicero cum saltatrice : tonsa id est composita; — la 
scolie 23 ; — 28 nomen pro adverbio ; ^ la scolie 41 ; — 
la scolie 54; —55 Camuri enim boum — sursum habent; 

— les scolies 74 et 75; — 78 Committere sese — alta; 

— 82 ipsi sunt badii ; — 93 Quidam Philyram ; — alli- 
gantur; — la scolie 97; 7- la scolie 118 ; — la scolie 121 , 
— 122 i. e. si sit procreatus; — 131 fontibus arcent — fa- 
ciunt lâborare ; — les scolies 137 et 138; — 148 quœstio iné- 
dite (V. II p., chap. III, S 5. 2) ; — 159 habendo ut habeatur — 
habendo; — la scolie 165; — la scolie 183; — 281 Theo- 
critus autem — equi ; — 293 nec me animi — trita solo ; — 
304 jam 1. e. mense — volunt esse ; — la scolie 359 ; — 364 
vinum propter — continuum ; — 372 pennœ sagittse — in- 
seruntur ; — 376 specibus [dicere] ; — la scolie 444 ; — 454 
tegendo dum tegitur ; — 469 Sallustius : repente — incautum. 

rv. — 7 ^wi tSv vo'ixcov i. e. a pascuis ; — 66 sed et hoc 
poeticum est; — 108 Et trahit translationem — inter se; — 
i 17 après patenti ; festinem pro festinarem ; — la scolie 1 24; — 
i 26 id est de virginibus nati ; — 127 amplecH maluit ; — la sco- 
lie 142; — 202 Refigunt; re abundat id est; — 234 nam ideo 
ait fugiens; — les scolies 269 et 270 ; — 291novum limum; — 
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S94 imbricem quidam volunt — imbrem arceat ; — - la scolie 
S99 ; — 346 Nam est accus, plur. ; — 347 funditus etcunctis 
apibus ; — 382 quod ex eo omnia — ducant ; — 387 Hoc 
ideo dicit — petiit ; — 421 verbum nauticum — deprensus ; 

— 464 Ipse Orpheus ; — 523 Constat enim caput — dicunt ; 

— 540 sed cœdantur. 

S 3. 
Nature de ces additions. 

Les deux éditions font les mêmes rapprochements (4). 
Leurs manuscrits^ malgré quelques diSérenoes^ dérivent sû- 
rement de la même source. 

Les additions de Fabricius ont ici les mêmes caractères que 
dans les scolies de YEnéide. Il y a seulement dans la forme 
un peu plus de paraphrases , et les scolies de Philargyrius 
sont ajoutées^ comme dans les manuscrits^ sans distinction, 
à celles de Servius. Les auteurs cités sont Théocrite, Aratus, 
Lucrèce (III, 293), Térence (IV, 427). L'édition donne. G., II, 
439, les mots serait Euemerus, qui ne sont pas dans Phi- 
largyrius, ni dans le Par. 7965. J'ai vérifié dans ce manuscrit 
les additions. G., II, 4-440 : elles sont toutes dans le texte. 

L'édition de Roh, Estienne ajoute quelques mots utiles à la 
clarté ; elle traduit les mots grecs, cite Aratus, mais surtout 
abonde en paraphrases, en gloses élémentaires et insipides 
(p. ex. EgLy V, 47. Géorg., 1, 443) ; elle a même des gloses de 
gloses (EgL, II, 34). Le Par. 7965 contient dans le texte tou- 
tes les additions du liv. II, Géorg., et la plus grande partie 
des scolies que j'ai vérifiées. 

Le caractère de ces interpolations se marque davantage 

(1) Les ressemblances seraient plus nombreuses si Fabricius avait re- 
produit exactement ses manuscrits. La scolie all^orique (!'* Egh) dont 
il parle dans sapré&ce (éd. 1561, p. m) et qu'il rejette, est dans Robert 
Bstionne. 
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si Ton remonte à un manuscrit qui les contient sous une 
forme plus étendue^ le Reginensis 4495 (1) : < membranaceus; 
formsB quadratœ ; sœc. XII et X. > 

M. Thilo a donné ses additions sur Géorg., I, 4-100 (progr. 
Halle, 4 866 : ce ne sont en général que des gloses) et les ad- 
ditions bien plus nombreuses sur les Eglogues IV et V (Rhein. 
Mus. y XIV, p. 543). Le texte de Servius y est gâté par des 
interpolateurs qui ignorent tout à fait le grec (Egl.y IV, 46. 
curritas dici, etc. Cette scoiie est Rob. Estienne, et Par. 
7965 dans le texte. Cf. le Bernensis 1 65, dans Hagen, Scho- 
lia Bemensia, p. 988) , qui savent peu de latin {ibid. et 47 : 
numine autem , etc.) et qui connaissent assez mal la Fable 
pour confondre les Parques avec les Furies (ibid.) (2). 
M. Thilo croit que beaucoup des additions du Reginensis 
sont empruntées à d'anciens scoliastes , et il s*est efforcé 
de le prouver . en les comparant aux ExplanoHones de 
Philargyrim (Rhein. Mus., XV, 439) (3). La démonstra- 
tion ne me paraît pas suffisante. Il faut d'ailleurs, avant 
de juger définitivement ce manuscrit , en posséder le texte 
complet. Bornons-nous à constater que les additions de 
l'édition Robert Estienne sont sans valeur et qu'elles ne con- 
tiennent qu'une seule citation d'un auteur perdu : Cinna in 
Smyrna : Géorg., I, 288. 

(1) Le Reginensis finit Gearg., 1, 375. A partir de ce vers , les addi- 
tions Robert Estienne sont beaucoup moins longues et beaucoup moins 
nombreuses. 

(2) Il est vrai que les peintures et les mythes qui les réunissaient 
(Eschyle, Prom., 516) ont dû aider à cette confusion. 

(3) V. plus loin p. 59, au bas. Cf. un essai analogue à la fin de l'article 
de Dûbner sur le Fuldensis. ZeiUch. f. A W. 1834 , u» 152. 


CHAPITRE m. 


ADDITIONS DANIEL. 

Les additions de Daniel ont précisément les qualités qtii 
manquaient aux précédentes : 

1o Elles sont tirées dé manuscrits anciens (tous du dixièrhe 
siècle) {\); 

2o Leur fonds, principalement leurs notes d'antiquités et 
leurs nombreuses citations d'auteurs perdus prouvent in- 
contestablement leur ancienneté en même temps qu'elles 
ont fourni toutes sortes de renseignements nouveaux. 

Nous prendrons comme base pour cette étude l'édition de 
Daniel, in-folio, 4600, et autant que cela sera possible éés 
manuscrits. Dans Tavis au lecteur, il indique les suivatits : 
« Lemovicensis in septem posteriores Eglogas et Georgicorum 
librum primum usquè ad versum ducentesimum septuagesi- 
mum octavum... Fuldensis in primum et secundum JEneid, 

(1) Quelques-uns de ces manuscrits ont été prêtés à Daniel ; ainsi un 
Fuldensis , YAntissiodorensis (? Parisinus 7929). Il a trouvé les autres 
dans le monastère de Fleury-sur- Loire (cela est certain pour le FloHa- 
censis). Voir son projet de préface pour une seconde édition du Quero- 
lus (citée Orelli, Orator Brutus, etc. Zurich, 1830, p. lxxix) : a Yetustissimo 
libro Glossarum quem mihi una cum bac comcdia suppeditavlt amplis- 
sima sancH BenedicH Floriacensis ad Ligerem hiUioiheca quse olim celé- 
berrimum ac primum totius Galliœ collegium fuit. » 
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(y ajouter le Fuldensis publié en supplément); Floriacensii 
m aliquot locos Georgicon et JEneidos; Antissiodorensis in. 
omnem Mneiden, Turonensis in certes ejusdem locos... i 

Nous suivrons l'ordre habituel des poèmes de Virgile y 
mais en laissant à la fin les additions des livres III- Y de 
VEnéide dont Torigine actuellement n'est pas bien détermi- 
née. Nous verrons donc successivement les additions sui- 
vantes : 

Additions des Eglogues (IV-X) et Géorg., /, 4-278. Elles 
ont été empruntées pour la plupart au Lemovicensis , actuel- 
lement à Leyde (Vossianus 80), et en partie (in aliquot locos) 
au FloriacensiSy actuellement Bernensis 472. 

Additions des deux premiers livres de VEnéide , dues à un 
premier Fuldensis désigné dans l'introduction et que nous 
appellerons Fuldensis A (Parisinus 4750), et à un second 
Fuldensis publié au supplément et que nous appellerons FuU 
densis B, 

* 

Additions des sept derniers livres de VEnéide , provenant 
de V Antissiodorensis (? Parisinus .7929). 

Additions des livres III à V de VEnéide, dont la source 
probable est le Vossianus 79 et le Bernensis 472. 

Section I. 

Additions des Eglogues {IV-X) et du premier livre des Géor- 

giques, v. 4-278. 

Source : Lemovicensis (à Leyde : Vossianus 80). Eglo- 

gués y IV-X, Géorgiques, I, 4-278. 

Et Floriacensis (Bernensis 472) c in aliquot locos. » 

On reconnaîtra les additions de Daniel dans Lion et dans 

Burmann en marquant de quelque signe dans ces éditions 

les scolies des manuscrits italiens^ dont nous avons donné la 
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liste au chapitre précédent. Toutes les autres notes entre 
crochets viennent de Daniel. 

Le Lemovicensis (v. Thilo, Rhein. Mus., XIV, 544, et progr. 
Halle, Géorg,, 4-400, p. iv) est en parchemin in-octavo, 
sœc. X. Il a, au commencement et à la fin, le nom de P. Da- 
niel. Le feuillet de garde porte à l'extérieur : A Monsieur 
Daniel d* Orléans , et , à l'intérieur , des vers de Juretus sur 
l'heureuse conservation de Servius. Treize cahiers , dont le 
premier n'a pas de marque; le second est marqué V. Le 
manuscrit est gâté du v. Géorg,, ôO, au v. 83. Du vers 58 au 
V. 74, les notes étaient déjà perdues au seizième siècle. Da- 
niel a pu trouver ce manuscrit à Fleury-sur-Loire ou à Li- 
moges où il connaissait le lieutenant de la ville Du Bois dès 
4578 (V. Hagen, Daniel, Supp., n» VI, lettre Vinet). — Je ne 
connais ce manuscrit que par les indications de M. Thilo sur 
la 4e et la 5e Eglogue (Rhein, Mus*, XV, 439-448) et sur les 
cent premiers vers des Géorgiques, Daniel, ainsi que j'ai pu le 
constater pour ses autres manuscrits et pour celui-ci même 
dans la partie indiquée, reproduisant assez fidèlement dans son 
livre toutes les scolies du manuscrit, j'ai regardé, dans tout le 
reste, comme venant du Lemovicensis les additions de l'édi- 
tion Daniel qui n'étaient ni des reproductions de l'édition Rob. 
Estienne , ni des emprunts probables au manuscrit suivant. 

Le Floriacensis (Bernensis 472) est en parchemin, petit 
in-folio , à peu près carré , sœc. X. Contenu : Bucoliques , 
Géorgiques , Enéide , jusqu'au liv. V, 852. La première page 
porte le nom de P, Daniel, Pour plus de détails , voir C. G. 
MttUer, Analecta Bernensia, part. III, p. 4 4 et suiv. 

Je connais les scolies de ce manuscrit par les indications 
de M. Thilo sur les Eglogues, IV et V (ibid.), mais surtout par 
les Scholia Bernensia de H. Hagen (Leipzig, 4867). Dans ce 
recueil, l'étendue du Servius ordinaire est presque triplée 
par des scolies de tout genre où dominent les citations, les 
fables et les notes d'antiquité. 
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Aurions-nous donc ici , sous sa forme intégrale , Tancien 
commentaire ? Tel est le point principal à éclaircir. 

Remarquons d'abord que le manuscrit n*a pas le nom de 
Servius. Daniel déclarait « neque... uno quoquam eorum 
(manuscriptorum),Sert;ttautulIius veteris Interpretis nomen 
inscriptum esse. 9 Et le fait est confirmé par le témoignage de 
Thilo, Bhein. Mus., XIV, p. 542, fin du 2« §. Il faut aussi rele- 
ver, Eg,y IX , 1 , Taddition ut Servius didt, Daniel la donne 
encore d'après un autre manuscrit, jusqu'ici inconnu, au v. 
Egl, 1,42 (Cf. le ^ernensis 465, EgL, IV, 19. Hagen, SchoL 
Bern., 988). J'ai trouvé de môme Servius cité dans des scolies 
très libres et très différentes du commentaire Par. 9344, XI s. 
8204, 7943 et 7944, XV« s. Ces mots doivent rendre suspect, 
non pas, comme le veut Suringar, le commentaire tout en- 
tier, mais les manuscrits et les recueils où ils se trouvent. 
Ils prouvent ici que le Lemovicensis comprenait, avec Ser- 
vius, des parties qui n'étaient pas de lui. Enfin la présomption 
se change en certitude quand on étudie le manuscrit lui- 
même et qu'on le compare à la Vulgate. Aux preuves exter- 
nes , pour parler le langage de l'école , se joignent les preu- 
ves internes les plus fortes. 

Sans doute, sur certains points, il n'y a pas entre ce ma- 
nuscrit et la Vulgate de différence bien sensible. Sa langue 
vaut celle de Servius. M. Thilo a eu raison (Rhein. Mus., XV, 
p. 444) d'indiquer comme peu latin l'emploi de satisfecit dams 
l'addition de VEgL, V, 48, et comme un solécisme ou une 
méprise le verbe currite actif, EgL, IV, 46. Je pourrais rele- 
ver aussi EgL, IX, 48, « consolamur > pris au passif (? peut- 
être lacune d'un se) (4), une phrase tout à fait barbare, 
EgL, VII, 24. «... et intellectus pendebit, fistula malo cata- 
lysin facere, quam deterior esse > ; enfin ici et là des obscu- 
rités; mais les obscurités s'expliquent par la méthode d'abré- 

(1) Cf. Quicherat, Introduction à Nonius, Paris, 1872, p. 7, note 2. 
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Tiation habituelle au recueil , et les incorrections sont dues 
ou à des transpositions (Eg,, YII^ 24. Scolie c arguta » à re- 
porter au vers I) ou à quelque autre altération du texte 
(ainsi < area pro m area. » Créorg,, I^ 492^ etc.). A part ces 
taches^ la langue du Lemovicensis parait correcte. 

La rédaction est ancienne (4)^ faite avec assez de juge- 
ment^ et^ hormis un point il est vrai capital^ confc^rme aux 
habitudes de Servius. Nous n'y trouvons d'abord aucune 
scolie d'origine chrétienne^ ni ces quœstiones si faciles à sup- 
poser^ et dont la forme et l'apparence. ingénieuse a été si 
souvent empruntée par les interpolateurs (2). 

Les gloses qui sont^ dans les Bernenses et les Eocplanationxs 
de Philargyrius , le fonds véritable de la rédaction , et qui , 
nombreuses encore dans le Reginensis et ses analogues , ont 
passé de là en plusieurs endroits dans l'édition R. Ëstîenne, 
sont ici très rares. Il y a bien des scolies courtes^ parfois 
d'un seul mot; mais^ sauf quelques exceptions ^ ces scolies 
ont un sens utile, approprié au passage qu'elles expliquenti 
et offrent seulement dans la forme un peu plus de précision 
que d*habitude (3). 

Le Lemovicensis ne contient pas non plus ces eayplicaiioni 
cdlégorigues fort anciennes (elles sont déjà dans les scolies 
de Vérone. Egl. , VI, 4, 4, 9, 40) que combat Servius, 
quoiqu'il en reçoive quelques-unes, que recherchent au con- 
traire et que développent avec complaisance les Bernenses (4) 

(1) Expliquer la scolie, EgL, V, 1 , par une interprétation allégorique 
ancienue. — Cf. Philargyrii Explanationes et Bernenses, EgL, V. 48, et 
III, 13. 

(2) Pour parler exactement, il n'en contient que deux : G., I, 212. sur 
Uni, et EgL, VI, 67 sur paitor; car celle de C, 1 . 183, est venue à 
Daniel de l'édition Robert Estienne. 

(3) On citerait comme exceptions : EgL, IV, 25, 28 ; VII, 17, 54 ; IX. 
38, 39, 57. Georg.f I. 85, 245. 

(4) Cf. une véiitable théorie de Texplication par allégories. Scbol. 
Bern, EgL, VIII, 32. 
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et les EœplanaHones Philargyrii. On n'en rencontre chez lui 
qu'une dizaine (Georg., I, 33. EgL, IV, 40; V, 20, 55, 56; 
VI, 62; VU,. 39 ; IX, 53; X, 33). Il en admet quelques-unes, 
mais si connues, si répandues, que les modernes eux-mêmes 
les reproduisent (EgL, V, 56 : Daphnis). Pour les autres, que 
l'auteur, ou non, le dise formellement {EgL, IV, 40 : quî- 
jdam... affirmant. VI, 62 : poetica consuetudine) , il faut les 
regarder comme des explications qu'il rapporte plus qu'il ne 
•les recommande. Il semble bien que ses préférences , comme 
celles de Servius, ne sont pas de ce côté. 

Ces analogies n'empêchent pas qu'il n'y ait entre les deux 
recueils une différence marquée qui , tenant à la composition 
générale , se fait sentir jusque dans les plus petits détails. 
Quelle que soit l'étendue des emprunts faits par Servius 
aux anciens auteurs , il s'approprie leurs remarques ; il en 
rapporte quelquefois qu'il condamne , mais toujours , ou 
presque toujours , il indique le sens qu'il adopte et n'admet 
que fort rarement une hésitation entre deux interpréta- 
tions (4). Cette méthode semble la plus naturelle. Un poète 
comme Virgile parle clairement, et, avec un pareil auteur, 
tout commentateur attentif doit sur une difficulté , quelle 
qu'elle soit , pouvoir se prononcer. — Le Lemovicensis est 
rédigé dans un tout autre esprit. Il n'enterprète pas Virgile : 
il réunit les interprétations qu'on a faites du poète , suivant 
une méthode qui a été celle de beaucoup de commentaires 
de l'antiquité, et que résume en ces termes saint Jérôme, Apo^ 
log. adv. Rufihy lib. I (édit. Martianay, in-folio, t. IV, p. 367) : 
« Commentarii quid operis habent ? Alterius dicta edisse- 

(1) Je réunis ici les rares passages où la Vulgate cite plusieurs expli- 
cations ou plusieurs formes d'une légende, d'un texte sans choisir net- 
tement enti-e elles : EgL, II, 1. ifflf., VI, 74; VII. 6 ; VIII, 30 ; X , 4. 
— G., I, 12, 41 ; III, 403. — En., I, 5, 7, 8 {quo numine), .96, 607 ; III, 
275 ; IV, 26 ; V, 95 ; VI, 198 , 21 ! , 234 , 618 ; VllI, 275 , 508 ; IX , 4 ( «c- 
debat), 294,299; XI, 262 ; XII, 22, 952. 
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runt; quœ obscure scripta sont, piano sermone manifes- 
tant ; multorum sententias explicant et diciint : hune locum 
quidam sic edisserunt, alii sic interpretantur : îlli sensum 
suum et inteiligentiam bis testimoniis et bac nituntur ra- 
tione formare ; ut prudens lector , cùm diversas explanatio- 
nes legerit et multorum vel probanda^ vel improbanda didî- 
cerit^ judicet quid verius sit : et quasi bonus trapezita, 
adulterinae monetae pecuniam reprobet. > — Le Lemovicensis 
pousse cette énuméraUon des explications diverses aux der- 
nières limites. Peu lui importe le vrai , le meilleur seiis d'un 
vers : il faut entendre tous ceux qu'on a donnés, même les 
plus bizarres, on dirait volontiers, surtout les plus bizarres, 
ceux que cherchent les esprits singuliers et les aveugles vo- 
lontaires. 

Sans doute, les formes différentes d'un récit mythologique 
ont souvent une importance au moins égale, parce que cha- 
. cune d'elles peut contenir des parties différentes de l'ancienne 
légende. Mais, dans le Lemovicensis, la méthode est généra- 
lisée et si régulièrement appliquée qu'elle peut être regardée 
comme le caractère dominant du recueil. Les étymologies même 
y sont diverses {Egl.y IV, 34; V, 7. G., I, 438), et l'on y 
trouve, pour la ponctuation du texte, toutes les variantes 
possibles. Pour relever toutes ces interprétations en double, 
en triple le plus souvent, il faudrait renvoyer à toutes les 
scolies. Presque partout on y lira ou une explication diffé- 
rente de celles de Servius , ou des explications différentes 
jes unes des autres, réunies par des vel, vel, ou alii y alii y 
ou quidam, ou utrum... an... Je n'indique ici comme preuve 
que les additions qui contiennent sur un mot ou sur un vers 
au moins trois explications, sans compter celles de Servius : 
Egl, VI, 43, U, 41, 68 (quatre); VII, 24, 29, 62; VIII, 12, 65 
(cinq), 75 ; IX, 7 (quatre), X, 40, 57. — G., I, 42 (cinq), 20, 
'32, 67, 438 (claram), 493, 267. — Quelques-unes de ces ex- 
plications ne sont pas mauvaises : celle de VEgL, VII, 44, est 
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plus simple et certainement meilleure que la Vulgate. De même 
à VEgl., VIII, V. 403. Mais ce sont là des rencontres heureuses 
et de très rares exceptions; car si on peut, à la rigueur, 
supposer, à côté d'un sens général, un sens particulier 
{EgL, IX, \ 4 . Explication de Carmina), et chercher dans une 
expression quelque allusion (Egl. , V, 55) , quelque sens lé- 
gèrement détourné et un peu subtil , sur ce terrain on glisse 
vite. En dehors du vrai il n'y a que le faux, et l'on s'y jette 
bientôt à corps perdu. On violente le sens des mots ; on sup- 
pose des doutes (VIII, 38) sur les passages les plus clairs; on 
raffine (X, 77); on explique : Egl., IV, 34, fraude par so- 
lertia; Egl., IX, 7, subducere par desinere ; G., I, 106, 56- 
quentes par secuturos ; G., I, 96, alto cœlo par altam segetem ; 
Egl.j Vil , 5, pares paraH comme pariter parati; Egl,, IV, 34 , 
Tiphys aller comme Tiphys; on invente des faits historiques 
{Egl., X, 50); on emprunte à la Fable les raisons les plus 
étranges (G., I," 242. Egl, VIII, 48) ou des légendes qu'on 
résume d'un mot de la façon la plus obscure {Egl., X , 57). 
— Non que l'auteur soit ignorant ou qu'il trouve ces expli- 
cations excellentes; mais il donnait toutes celles qui avaient 
été ou qui pouvaient être adoptées. Ses notes ne forment pas 
un commentaire dogmatique. C'est un recueil de scolies, ou, 
puisque ce mot résume bien le caractère du Lemovicensis, 
un commentaire variorum. 

Les explications se suivent sans que leur place indique 
aucune préférence. La dernière vaut la première, ou toute 
autre. Ce désordre , outre qu'il rendait la lecture du recueil 

• 

particulièrement fatigante, devait amener des répétitions 
(voir, dans la même scolie \G., I, 33], deux fois : c brachia 
quœ sunt librae, » avec c sicut dictum est ») et des contra- 
dictions d'une scolie à l'autre {Egl., IX. C'est, au vers 7, 
Octavius Musa, au vers 40 Alfenus Varus , qui partage aux 
soldats les terres de Mantoue). Comment s'en étonner quand, 
dans la même scolie, sont réunis les éléments les plus con- 
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Iraires? (Egl.j VI, 6, sur Varus, et, iWd., 48, sur une 
instruction.) 

Une des conséquences de la méthode suivie dans le recueil 
frit aussi que , sous peine d'arriver à une étendue démesu 
rée, il fallut dès Torigine réduire de beaucoup la longueur 
des notes qu'on empruntait. Dans la rédaction que nous 
avons, ces abréviations rendent le texte souvent inintelligi- 
ble. Mais lin rapprochement avec un recueil parallèle rétablit 
parfois très clairement le sens de notes d'abord énigma tiques. 
Expliquez ainsi par Probus la scolie Eg., IV, 34; par les 
Bernenses les scolies G,, I, 134 et 476. Expliquez de même 
la note du Lemovicensis , EgL, IX, 7, par les Bernenses à ce 
vers et par lés Explanationes Philargyrii au v. EgL, VIÏC, 6. 
Par exemple la noie, EgL, IV, 56 : Linus qui theologiam scribit 
ne signifie rien : le rédacteur a voulu résumer probablement 
quelque remarque analogue à la phrase que nous trouvons 
dans leBemensis 472 : « qui cursum solis lunaeque et omnium 
astrorum omniumque rerum carmen scripsit. » 
- En somme , nous avons dans le Lemovicensis un recueil 
de notes diverses très abrégé ; son vrai titre serait : Com^ 
menta Servii et aliorum. 

La scolie G. , 1 , 262 , fournit pour la rédaction tout au 
moins une date extrême , l'année 650 où la ville d' Altinum a 
été détruite. 

Quant à sa forme, nous avons parlé déjà de ses obscurités. 
n faut y ajouter des lacunes souvent indiquées par Daniel 
(EgL, VII, 45; VIII, 35, etci), d'autres aussi qu'on peut pres^ 
sentir en divers endroits : par exemple , EgL , VII , 9 , où 
àm commence la scolie; G. , 1 , 12 où la Fable s'interrompt 
brusquement. Le recueil reproduit la Vulgate entièrement 
(sauf quelques mots G., I, 21 et 24, et ibid. au v. 19, Bene 
autem — locis). Souvent il la complète assez heureusement, 
EgLf V, 56, significat, etc. — EgL , VIII, 4, duplicem, etc. — 
fi., 1, 102, Thradarum, etc., et G., 1, 166, citation de Varron. 
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Les additions^ au moment de la rédaction, ont dû être adap* 
tées partout à l'interprétation de Servius. Elles ne le contre- 
disent nulle part. Cependant on reconnaît encore leur origine 
diSérente dans certains changements (G. ; I, 347, place de 
hoc melius) et par quelques répétitions dans les mêmes ter- 
mes (étymologie de aristaj G. y \, 8) ou en termes différents 
{Egl.y VIII, 4i . Explication de ut : Vel primum — posita sint). 

Examinons maintenant les éléments de ce recueil et d'abord 
ses cUatiom. 

Les citations grecques se réduisent à trois mots de Sapho 
(G., I, 31); trois expressions d'Homère (G., I, 97, 108 et 264), 
et un vers de Théocrite , Egl., IX, 58. Le Lemovicensis cite 
encore d'autres auteurs grecs , mais dans des scolies dont 
la forme seule suffît à prouver que la citation n'est pas di- 
recte, soit que des commentateurs latins aient été nommés 
auparavant (G., 1 , 30 : < Ctesias et Diogenes ». G. , 1 , 1 02 : 
c multi auctores graeci » . G. , 1 , 4 38 : c Sicut Aristoteles > . 
G., I, 19. < ut OiXoffTeçavoç TtEpl EÙp5f)[iLa7c«>v ». G., I, 277 : Hé- 
siode) ; soit qu'elles semblent provenir d'un recueil de fables 
(G. , I, 46, Pindare (1). Eg., VI, i 3, Théopompe. Eg., VH, 
61, Homère. Eg., IX, 13, Hérodote. Eg.^ X, 12, Calliraaque), 
ou des notes d'un grammairien (G., 1, 8 : c sicut Aristopha- 
nes comîcus et Ephorus historiens tradunt » et les étymo- 
logies de Egl, IV, 34, Argo. G., 1, 138, Hyades. I, 166. Liber 
XocviT^ç); soit enfin qu'elles aient une forme vague et indé- 
cise (G. , 1 , 240 , Aratus). — Des noms grecs sont employés 
assez souvent pour expliquer certaines expressions (G., 1, 4; 
7, 12, 16, 18, 31, 122, 151, 189. Egl, IV, 33, 35, VI, 40) ou 
certains tours du latin. (G., I, 29. EgL, V, 2). On voit même 
cité un proverbe grec (G., I, 93) et un àSédiioTov graecum (G., 
I, 227) ; mais ce sont là des extraits des commentaires à 
cAté desquels d'autres notes rendent fort douteuse la con- 

(t) On trouve un témoignage contraire dans le scoliaste de Théocrite. 
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naissance da grec chez le rédacteur {G., I, 8, xépoç confonda 
avec xcpaoac , labor expliqué par xoina , G. , 1 , 4 50). 
Les auteurs latins sont les suivants : 

AUTEURS DE l'ÉPOQUE CLASSIQUE. 

Vabeon. — EgL, V, 66 ; VI , 72 ; VII , 33, de vita populi ro- 
mani. 58; YIII, 75, 99. G., I, 11, 49, 34 , 43, epistolarum 
quœsHonum. 75, 466, 470, 275. 

TÉHENCE. — Egl., VI, 50 et 58. VII, 34 ; X, 46. G., I, 7, 
425,248. 

Plaute. — Egl, V, 58 ; VIII , 74, IX, 20 ; X, 69. G., I, 74. 
424, inaddicto. 437,208. 

Sallustb. — Egl, V, 5 et 49; VIII, 27. G., I, 3, 56. 

CicÉRON. — Egl., VI, 58 et 76 ; VII, 2 ; IX, 42. G., I, 34, in^ 
Timœo. 4 20, 4 30. 

Horace. — Egl., IV, 5; V, 2; VII, 47; VIU, 42; IX, 35. 

Ovide. — Egl., VI, 54. 

Lucrèce. — Egl., VI, 33. 

Propertius vel Tibullus. — G., I, 49. 

Calvus. — in lo., Egl., VI, 47; VIII, 4, 

Valgics. — Egl., VII, 22 

Atta in Megalensibus. — Egl., VII, 33. 

AUTEURS DE L* ANCIENNE LITTÉRATURE LATINE. 

Fabius Pictor. — G., I, 24. 

QuADRIGARIUS. — G., I, 403, 435. 

Caton. — Egl., IV, 5, de suo consulatu. VI, 76, in oratione^ 
deAchœis. G., I, 46, in oratione ad filium, I, 75, in origini- 
bus. I, 260. 

Ennius. — Egl, IX, 23. G., I, 42, 75. 

LuciLius. — Egl., VI, 53. G., I, 429. 
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Muvs Gallus. — De verbis ad jus civile pertinenHbtiS . 
G., I, 264. 
G^ciLius. — G., I, 74, 
Afranius. — EgL, IX, 23. 

AUTEURS DIVERS. 

AuGusTus. — De memoriâ vitœ suœ. EgL, IX, 47. 

Samhonigus. — G., I, 30, 102. 

Cornélius. — Oratio in Alfenum. EgL, IX, 10. 

Bayius et MiEvius. — G., I, 210. 

BiEBius Mager. — EgL, IX, 47. 

RuBELLius Blandus. — G., I, 103. 

Celsus. — G., I, 277. 

iELius. — G., I, 75» 

ClNGIUS ET GaSSIUS. — G., I, 10. 

CoELius. — in lïbro tertio. G., I, 77. 

COMMENTATEURS. 

AscoNius Pedianus. EgL , IV 1 1 . 

Aulu-Gelle. — G., I, 260. 

NiGiDius. — EgL y IV, 10, de diiSy lib. IV. G., I, 19, 43, in 
sphcera grœcanica. I, 47, 120. Commentarius grammcUicalis. 
I, 260. 

Probus. — G., I, 277. 

GoRNUTus, — G., I, 277. 

désignation de recueils. 

LiBRI SAGRORUM. — EgL y VU, 31. 

Les citations que je viens d'indiquer confirment , par le 
choix des auteurs , la distinction que nous avons déjà faite 
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du Lemovicensis et de la Vnlgate. Tandis que Servius (II« part., 
ch. 3, § 4) ne sort guère de Tépéque classique^ et ne nommd 
d'ordinaire que les commentateurs les plus célèbres, le ma- 
nuscrit de Daniel nous a conservé un bon nombre d*exemi^s 
des vieux auteurs et les noms d'auteurs et d'ouvrages que 
nous connaissions à peine. Cependant il n'a pas indiqué tous 
ses emprunts ; bien des notes anonymes doivent venir des 
mêmes sources ou de sources analogues. Ainsi , la définition 
du mot religiosus (G,, l, 269) vient de Festus (V. Macrobe, 
Sat,, Ul, 3, 40; 6., I, 484)^ une observation et un exem- 
ple de Quintilien sont rapportés sans qu'il soit nommé. De 
même G,, I, 96, une remarque de Varron (De re rustiea, 
I, 29) sur les trois noms du labourage est anonyme. 

J'ai vérifié les citations de Salluste, de Térence, de Plante, 
d^Horace , d'Ovide , de Lucrèce , et , autant que cela est pos- 
sible, celles de Caton, d'Ënnius et de Lucilius.J'ai trouvé 
des inexactitudes légères : Térence, EgL, VI , 60; G.y I, 425, 
248 ; Plante , EgL, IX, 20; X, 69 ; — des inexactitudes plus 
graves : Térence , EgL, X , 46 ; Caton , G., 1 , 260 (cf. Aulu- 
Galle) et ibid., citation d'Aulu-Gelle. Mais ces citations sont 
trop peu nombreuses et nos moyens de les vérifier sont trop 
restreints pour qu'on en puisse rien conclure sur le soin ou 
la négligence du rédacteur. On peut se prononcer plus sûre- 
ment sur leurs sources. Aucune d'entre elles n'a dû être faite 
directement. Géorg., I, 49, en donnant un vers de TibuUe^ 
le rédacteur dit : c Propertius vel Tibullus. » Il est probable 
qu'il ne lisait pas même Aulu-Gelle , puisqu'il cite (G., I , 
260), sous son nom, une phrase qui n'est pas de lui, et prête 
à Nigidius des expressions qui sont d'Aulu-Gelle (V. Thilo , 
QuœsUon. Serv,, p. 44). Gomme preuve d'emprunts à des avir 
teurs de seconde main, on a, d'ailleurs , des développements 
étrangers au sujet et qui ressemblent à des extraits maladroi- 
tement coupés (Cf. Kirchner, DeStrv. aucUyr.y p. 484). Ainsi 
G., I, 435, abstrusum amène àbsconditum et une remarque 
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sur œ dernier mot. — Sgl^ , VI » 4 5 ^ à propos de l'étymo- 
logie du nom de Bacchus, étymologie du nom de Nysa, 
BgUf yiU,9 82, Après sparge molanif rapprochement aveo 
farte pio et longue note sur ce dernier mot. — G., 1 , 75- Le 
nom du lupin amène fort inutilement l'expression alam lu^ 
pètiù '^ Egl.y Xy^O. A propos du mot ChaldMco, descrip- 
tion de FEuripe et des sept marées. 

Ces extraits doivent venir des cmvmenMmrs ou des 
grammairiens qu'employait le rédacteur. On ne peut pas 
distinguer sûrement ces deux sources : car les ouvrages de 
grammaire admettaient parfois des notes d'histoire et de cri- 
tique littéraire 9 et, d'autre part, le$ commentateurs abon- 
daient en remarques de grammaire. 

; l^ous trouvons dans tous les autres éléments du Recueil 
les mêmes caractères : ce sont des extraits dérivés de sour- 
ces anciennes, mais recueillis sans discernement et présentés 
avec beaucoup de désordre. 

Quelques mots sur les théories pt/^Ao^onoienne, stoïcienne 
et épicurienne. EgL, VIII, 75. Géorg., I, 247, 249, 252 et 267. 

Remarques sur les figures : EgLy V, 38 ; VIII ; 14 ; X, 55. 
Géfyrg., I, 2, i04, U3, 498. Remarques d'école : EgL^ IV, 
26 et 27. C, I, 186,201. 

Histoire. Renseignements acceptables : EgL^ IV, 20. Anec- 
dotes suspectes : EgLy IX, 1 et 47; 6., I, 30 (opposer 
Strabon), I, 153. 

Géographie. Indications passables : Egh, IV, 13. Géorg., 
I, 120; vagues : EgLy VIII, 6 ; très douteuses : EgLy VI, 64. 
Le commentateur invente des fleuves et des montagnes : 
EgLyYly 76,etl, 103. 

Fables; très nombreuses; confuses : EgLy VIII, 37; en- 
tées les unes sur les autres : EgL, IV, 34; VI, 72. G,, I, 
8; mêlées d'imaginations bizarres : EgLy IV, 62, et roma- 
nesques : G., I, 138; de détails vulgaires; VI, 74; X, 18. 

Note sur le droit exacte : C, 1 , 31 . 
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Note sur la métrique : G., 1, 447, et Egl, VII, 39 (Cf. SchoL 
Ver., J&n., Il, 664). 

Etymologies. Tous les défauts du temps : EgL^ IV, 35 ; Ae- 
roB'j V, 7. labniscay G., I, 8 xepccç, 470 area, 480 fatisco, 244 
bruma. 

Notes de ^ommotre. En général suspectes : Egl. IV, 5. 
C, 1,3, 28, 484. 

Noteif sur le texte du poète. Note très curieuse : Cf., I, 42, 
et € Vallus secundum Varronem, » G., I, 466. Malgré la 
forme de la scolie , G., I, 42 , ces leçons ne semblent pas dé* 
river toutes des manuscrits. Il faut voir des traditions d'école, 
dans Egl., VU, 49, kinc; G., 1, 5, lumina... Le Lemovicensis 
donne deux textes qu'il explique aux vers : G., 1 , 22 et 50. 

Notes d* antiquités religieuses et d'antiquités diverses : Egl., 
rV, 8, 50; VI, 24, 22, 43; VII, 34; VIII, 29, 82; G., I, 42, 
24, 425, 454,268. 

Notes de critique littéraire. — Beaucoup de rapproche-, 
ments avec d'autres passages de Virgile. — Remarques de 
goût passables : Egl., V, 32; VI, 62, 79; VIII, 32 ; IX, 45; 
X, 8, 34 et 54. G., I, 442, 274. — Distinctions de synony- 
mes : Egl., IV, 20 et 43. G., I, 4, 47, 446 , 260. — Quelques 
polysemus sermo : Egl., IV, 37; V, 2; VIII, 27; X, 68. G., 
I, 3, 48, 43, 429; 494. — Notes sur des formes archaïques : 
Egl., V, 68, et VI, 48, ou provinciales, 1, 404 et 408. — Noms 
vulgaires ou rustiques (4) : Egl., VllI, 55. G., I, 2, 95, 96, 
404, 420, 442, 454. 

Gomme les Scolies de Vérone n'ont rien sur les Eghgues, 
IV, IX, X , et sur le livre I*' des Géorgiques , il nous est dif- 


(l) Cf. Probus, C, I, 148. Philargyrius, ff^, I, 58, Explanatio A ; — 
Egl.y YIlIp 54, Explanatio A, etc. Bernensis, 172, pamm. Bernensis, 165, 
G.y 1 , 140. — Additions Robert Estienne , EgU IV, 45 ; VIII , 55. Les 
Botes de ce genre sont à bon droit suspectes (Voir Quicberat , In^oduo^ 
iion à la lecture de Nonius MarceUus, p. 11-12). 
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ficile d'établir entre elles et le Lemovicensis une comparaison 
régulière. Cependant en rapprochant les scolies suivantes on 
. verra que les notes du Lemovicensis , malgré leur obscurité 
et leur forme incomplète , sont anciennes et puisées aux mô- 
mes sources que celles du Veronensis : EgL, VI, 7; VII, 22, 
,30, 33, 37; VIII, 22, 44. 

n y a des analogies inévitables entre certains passages de 
Probus et quelques-unes de nos scolies (EgL, VI, 78. G., I, 
207, 221, 244); mais on pourrait remarquer aussi des diffé- 
rences frappantes de fonds (G., I, 138) et de forme {En., X, 
48). En somme, les deux recueils sont restés tout à fait étran- 
gers Tun à l'autre. 

Enfin , nous trouvons les mêmes éléments anciens , plus 
ou moins mêlés d'interpolations modernes , dans divers re- 
cueils : dans les ExplanaHones Philargyrii ( Voir II« p. , 
chap. 4, § 4), remarquables par leur attribution fort nette à 
l'ancien grammairien ; — les scolies de Philargyrius recueil- 
lies par Ursinus dans le Vaticanus 3351 ; — le Leidensis 1 35 
(G. de Burmann) où les fables sont surtout développées ; — 
le Reginensis 1 495 qui n'ajoute guère à la Vulgate que des 
gloses ; — enfin , dans plusieurs recensions différentes d'un 
même commentaire, qu'ont conservées le Vossianus 79, les 
Bernenses 165, 167 et 172. — Le Lemovicensis se distingue 
de tous ces recueils par sa forme qui est restée ancienne et 
presque partout sans gloses ni allégories. M. Thilo a essayé, 
dans un commentaire de la 4« et de la 5« églogues ( Rhein, 
Mm., XV, 139-148), de faire sortir des Explanationes 
Phylargyrii la substance des additions du Lemovicensis (1). 
Mais ses rapprochements me paraissent souvent forcés, ses 
inductions très risquées^ et sa conclusion ne pi'est nulle- 
ment prouvée. Je crois les sources du Lemovicensis beau- 
coup plus riches que celles dont nous avons de faibles res- 

(1) Cf. plus haut, p. 43. 
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tes sous le nom de Philargyrias^ et il a bien pu lui^mâme 
servir de source pour plusieurs de ces recueils. Ses rap- 
ports avec la plupart d'entre eux sont si feibles qu'on peat 
les négliger. — Je me borne à indiquer dans le Bernensis 
47^ les scolies qui offrent avec le Lemovicensis des res- 
semblances textuelles : EgL, IV, d^ 6, 40, 46j V, 40, 30, 
35, 56, 67, 74; VII, 47, 34, 39^ 65, 73, 405; X, A9, 23. 
6., 1,54, 83,85,94,403, 445,429, 457,466, 478, 4M, 
24 7, 277. — Quels que soient les défauts du Lemovicensis , 
on s'aperçoit surtout de son prix quand, après le v. (?., l-, 
279, on n'a plus pour secours que la Vulgate, dont la séche- 
resse est extrême dans toute cette fin du commentaire , ou 
bien ces recueils altérés qui cachent à peine quelque note 
précieuse dans le fouillis de leurs interpolations. 


SECTION IL 


Additions des livres I et II de l'Enéide. 


fuldenses. 

Sources : 

Manuscrits : Fuldensis du texte de l'édition Daniel que 
j'appelle Fuldensis A (Parisinus 4 750) et Cassellanus. 

Edition Daniel, surtout son supplément : [suivant moi il 
contient la collation d'un Fuldensis spécial que j'appelle Ful- 
densis B, 

Bibliographie : Bergk, Servii Cassellani, part. I-V (-En., 1, 
4-450; II, 4.fin). Marburg, 4843-45. 

Thilo, Progr. Naumburg , 4856 {En., I, 439-200). 

DUbner, article sur le Codex Fuldensis. Zeit, fur Alt. Wis^ 
sens., Zimmermann, 4834, no 452. 


Niebuhr (Histoire romaine, traduction de Golbery^ t« III, 
p\ 78, n® 4 09,, chapitre sur VisopoliHe et le munidpium) citant 
une i]^te de Festus négligée par Paulus et qu'il croyait re- 
cueillie exactement par un autre grammairien (1)^ trouvait 
entre sa forme complète et circonstanciée et c les articles 
défectueux et étranglés qui ont passé par la main du Lom- 
bard.«« la même différence qu'entre le Servius de Fulde 
et les deux premiers livres du mauvais commentaire qu'on a 
sous ce même nom. » Ce jugement sur la Vulgate est suivant 
moi injuste; mais orx ne peut méconnaître entre les deux re- 
cueils des différences considérables , dans la forme comme 
dans le fonds. Nous les indiquerons après avoir examiné à 
quelles sources doivent être prises ees scolies et comment 
on peut les distinguer des autres notes dans les éditions. 


S^- 


Additions des Fuldenses dans les éditions. 

Malgré l'importance de cette partie de Servius , on n'a fait 
encore aucune publication (2) qui en donne le texte exact et 
complet et permette de la bien distinguer du commentaire 
traditionnel. L'opuscule de Thilo (Progr, Naumburg, 1856) 
ne contient que soixante vers (En,, I, 139-200), il a été 
écrit pour appuyer une thèse fort contestable que nous exa- 
minerons plus loin ; il néglige tout à fait une source manus- 
crite (Paris. 1750) et ne note pas les additions antérieures à 
Daniel , reçues dans les éditions de Bâle. La publication de 
Bergk (Marburgi, 1843) est extrêmement précieuse, puis- 


(1) Il se trompait. V. la préface du Festus de Mûller. 

(2) Ceci a été écrit au commencement de 1878. A la fin de la môme an- 
née a paru le premier fascicule du Servius de Thilo , contenant Enéide , 
liv. I-III, avec une bonne recension du Parisinus 1750 et du Cassellanus. 
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qu'elle donne tout ce qui reste du CtissellaniAS sur Le S^e U- 
vre et sur le commencement du <«' livre, 1-151 ; mais elle 
mérite aussi les dernières critiques que j'ai faites au pro- 
gramme de M* Thilo. 

Si l'on se reporte aux différentes séries d'additions (1) in- 
diquées dans les deux premiers chapitres, et qu'on les mar- 
que d'un signe dans un texte de Lion et de Burmann, on 
pourra regarder toutes les autres scolies entre crochets (2) 
comme provenant des Fuldenses. Elles nous sont parvenues 
par deux sources différentes : celles du texte de l'édition Da- 
niel sont tirées du Fuldensis dont parle l'éditeur dans sa pré- 
face, et que nous appellerons Fuldensis A; les autres d'un 
manuscrit de Fulde beaucoup plus riche et d'une forme moins 
abrégée que nous appellerons Fuldensis B. Daniel n'en a 
recula copie que lorsque son édition touchait à sa fin, et il 
en a donné en supplément, non pas le texte, mais une colla- 
tion adaptée à son édition , soit une suite de variantes et 
d'additions (3). — Dans Burmann les notes du Fuldensis B ont 
d'abord le signe cod, Fuld. ou Fuld. Puis il avertit t. II, p. 6, 
note 13 qu'on les reconnaîtra dans toutes les scolies entre 
crochets que n'accompagne aucun numéro, La distinction est 
peu apparente et devait donner lieu à toutes sortes d'erreurs. 
Le système de Lion est beaucoup plus clair. Les notes du Ful- 
densis B sont entre crochets ronds () ; celles du Fuldensis A 
entre crochets carrés []. Il est fâcheux que sa transcription 
soit extrêmement inexacte. Les scolies du Fuldensis B sont 
marquées par des guillemets dans l'édition Commelinus. 
Maswich les a mises entre crochets. 


(1) On peut aussi employer l'édition Daniel et ses réimpressions, oh 
ces additions sont supprimées. 

(2) Sauf, bien entendu, les fautes des deux éditions. 

(3) L'édition Commelinus et la plupart des réimpressions de Daniel 
ont rétabli ces variantes et ces additions à leur place dans le texte. 
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S 2. 


Des différents Fuldensas. 

« 

On ne doit pas s'étonner de nous voir employer le pluriel 
en parlant des manuscrits de Fulde. Un grand nombre des 
erreurs où Ton est tombée où Ton tombe encore , a été causé 
par la supposition assez gratuite (Voir Bœhmer, LecHones 
Servianœ, p. 4), d'un Fuldensis unique. Dubner (article sur 
le Fuldensis) remarquait cependant que Franciscus Modius , 
dans ses écrits où il cite Servius , se sert assez souvent de 
Texpression de nostri Fuldenses. J'espère prouver ^que le 
Gassellanus n'est pas^ comme l'a cru M. Thilo^ le manuscrit 
dont Daniel a eu en main la copie. 

Nous étudierons ces manuscrits en commençant par celui 
qui a été connu le premier^ le Fuldensis il c in pnmum et 
secundum Mneid, > On le retrouve avec une certitude abso- 
lue (i) dans le Parisinus 1750^ qui contient précisément ^ à 
partir de la seconde feuille (2) , un commentaire du premier 
et du second livre de l'^n^de jusqu'au v. II , 71 1 . Dans toute 
cette partie^ des notes de Daniel signalent. à la marge les au- 
teurs cités par les scolies. Le manuscrit porte ^ au bas de la 
première page, le nom de Daniel. DUbner n'avait pas remar- 
qué cette mention d'un Fuldensis dans la préface de Daniel , 
et il s'est étonné à tort de retrouver souvent en abrégé dans 
son édition (et non dans de vieilles éditions, comme il le dit) 
des notes du Gassellanus. 

Thilo {Rh. Mus. y XIV, p. 540) a décrit ce manuscrit et 


(1) Bernhardy se trompe lorsqu'il déclare perdu (Bôm. Liter., p. 505) le 
xecond des Fuldenses de Daniel ; il voit le premier dans le Gassellanus, 

(2) La première feuille contient un abrégé des scolies conservées par 
les Bernenses, du v. G., IV, 69, à la fin. 

6 


— 64 — 

Tusage qu'en a fait Daniel. On peut regretter que ses indica- 
tions niaient pas été plus complètes^ plus exactes et plus pré- 
cises. Il voit dans le Parisinus 4750 (Hagen, SchoL Bern.y p. 
4 005) un fragment détaché du Codex VossianuSy f. 79, et pour 
cela semble se fonder uniquement sur les marques des deux 
cahiers (V et VI). La preuve peut paraître insuffisante surtout 
si Ton remarque que la dernière page du Parisinus 1750 n'est 
pas renrplie, et que^ par conséquent, le manuscrit semble finir 
à cet endroit. Pour enlever tous les doutes , il aurait suffi 
de déclarer nettement si l'écriture, si le format, est le même 
dans les deux manuscrits, et où commence, où finit exactement 
le Yossianus 79. — Le Paris, i 750 méritait peut-être plus 
d'attention qu'on ne lui en a donné jusqu'ici (4). II a des dé- 
§à\kts et des lacunes qui sautent aux yeux. C'est un abrégé. 
D'où il résulte qu'il est inutile en bien des passages ; qu'il 
ne contient à peu près rien d'intéressant pour le texte de la 
Vulgate , ici fort resserrée; qu'il ne peut servir à combler les 
lacunes du Fuldensis B et du Gassellanus. Ajoutons que 
l'écriture en est fine , pleine d'abréviations , et le texte sou- 
vent incorrect. Cependant c'est une source précieuse pour bien 
des passages dans lesquels il confirme le texte ou sert à cor- 
riger les leçons de l'autre Fuldensis. Il est certain qu'avant la 
découverte du Cassellanus on aurait pu, grâce au Fuldensis A, 
corriger bien des passages de l'édition Daniel. Il aurait suffi 
d'en .rapprocher le manuscrit pour y voir de fausses lec- 
tures qui souvent sont encore dans nos éditions (1/77, in- 
finitum pour infinitivum. — II , 69 , Sunt talia pour Sunt alia 
(st alia). — II, 4 43, Scientiam pour Sanctam (scam). -:- II, i 84, 
num violaret pro violaverit; c'est la scolie 189 précédée de 
nam d'après l'habitude du manuscrit d'indiquer le premier 
mot du vers. — II , 328 , Incultus pour hic altus. — Il , 50 
mot passé ; in latus stetit). — On aurait vu dans le manuscrit 

(1) La nouvelle édition Thilo en donne une collation. 
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des scolies que Daniel n'a corrigées ou complétées que dans 
le supplément (I, 23, 94, 267, 272, 273, 741, 744; II, 43). 
Bref^ le manuscrit explique et améliore les scolies de Daniel, 
toutes celles du texte, quelquefois celles du supplément. 

Son utilité, depuis la découverte du Gassellanus, est moin- 
dre lorsque nous avons dans les cahiers conservés de ce 
manuscrit les scolies sous leur forme complète. Cependant, 
même dans ce cas, le Par. 4750 peut servir de contrôle au 
Gassellanus : parfois il le corrigerait : seul des trois sources 
il a clairement la conjecture de Bergk, En., II , 535, prœ- 
sumptum (cf. pour le sens II , 330). Seul il indique le livre 
des origines dans une citation de Gaton. En,, I, 424 (Y. Jor- 
dan, Cato, p. 47). Enfin, pour toutes les parties où manque 
le Gassellanus, c'est-à-dire pour la moitié des deux* livres, 
il est notre seule source manuscrite. Il doit donc être étudié 
avec soin et toujours consulté. 

Description du mamiscrit. 

Le Parisinus 4750 est en parchemin petit in-folio du 
dixième siècle. Il se compose de deux cahiers de 8 feuilles : 
4®' cahier (Géorg.y 4, 69. — En. y I, 436); 2® cahier (En., I, 
506 ; — II , 74 4 ) ; plus une feuille intercalée qui contient le 
texte intermédiaire. Au bas du verso de la dernière page, d'une 
encre qui semble très ancienne, est marqué VI ///; au bas du 
verso de la feuille isolée V /// ; au bas de la première page d'une 
encre moderne : Pétri Danielis Aurehy et au-dessous II (peut- 
être le deuxième des manuscrits que Daniel voulait employer, 
le Lemovicensis étant le premier). — - Il n'y a pas de scolies 
marginales proprement dites, mais seulement quelques notes 
complémentaires dans le commentaire de V Enéide. Daniel a sou- 
ligné les noms des auteurs cités dans le texte et les a trans- 
crits à la marge. — Les incipit des deux livres ne contien- 
nent pas le nom de Servius. L'écriture est l'onciale minuscule 
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très fine et remplie d'abréviations. La page rayée au style 
contient de 43 à 49 lignes suivies assez peu régulièrement 
surtout au verso. Dans quelques pages (466 verso et suiv.), 
Fencre a beaucoup pâli^ et Ton voit que^ déjà au temps de 
Daniel^ on avait peine à distinguer les caractère^. Un signe 
sépare lés scolies qui toutes rappellent le premier mot du 
vers. Suringar (t. II, page 275, note 4) indique la même ha- 
bitude dans le Yossianus 79; mais on ne voit pas ici, comme 
il l'a remarqué , les vers non commentés désignés par leur 
premier mot. 'Dès le deuxième cahier, à partir du f® 469, 
récriture et probablement la main changent. Certaines abré- 
viations de vel... et con... (au commencement des mots), cer- 
taines lettres (M majuscule) sont différentes. Les fautes sont 
plus nombreuses et prennent un caractère marqué. Tandis 
que jusque-là, il n'y a que des lapsus (adwechta, 4 , 378) ou les 
habitudes d'orthographe du temps (pertenenty f® 466, capud, 
I, 406, S& pour sed)y à partir de cet endroit, on a une confu- 
sion qui devient régulière du 6 en t; et réciproquement; 
et non seulement dans la terminaison , mais même dès les 
premières syllabes des mots : I. 688, vivebat (bibebat). — I, 
494, Sepelibit. — II, 224, bittans (vittas), f© 469, bobis (vobis). 
— II, 457, ver (ferunt). — II, 473, eœubis (exuviis). Ces 
fautes sont tellement fréquentes qu'on peut supposer que le 
manuscrit , dans toute cette partie , a été écrit sous la dic- 
tée (4). Comme il y a des confusions fréquentes non seule- 
ment entre e et i, mais aussi entre o, u et o, on peut conjec- 
turer que l'original était lui-même en onciales minuscules. Le 
manuscrit n'a nulle part été corrigé. C'est à peine si, dans quel- 
ques endroits, le copiste rectifie sur-le-champ quelque faute 


(1) Je connais le passage de Madvig» Adversaria de arte conj,, I, p. 10, 
mais il ne m'a pas convaincu. Cf. pour la môme confusion , mais seule- 
ment ou surtout dans les noms propres les manuscrits de Macrobe : 
prokg. Jan., p. xlv. 
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grossière. Mais il en reste encore qui frappent d'abord (11^ 6^ 
sive pro infinîtit;tim modum accipiunt). Des mots nécessai- 
res sont passés {i, 43, II, 19, 118, 183). Enfin, certaines sco- 
lies abrégées (I, 33, in sequentibus ; I, 6, pénates^ vel suam 
genituram ; 1 , 4 , oô oris. Speciem pro génère posuit), n'ont 
pu véritablement être claires que pour quelqu'un qui avait 
dans l'esprit la scolie entière. Si l'on rapproche toutes ces 
indications, on arrive assez vite à cette conclusion, qui don- 
nerait au manuscrit une importance bien plus grande , qu'il 
a dû être, non pas copié sur un abrégé, mais rédigé directe- 
ment sous la dictée ou d'après la lecture d'un Fuldensis 
complet. 

Caractère du Fuldensis A. 

Le premier cahier contient d'abord sur les Géorgiques (IV, 
69, à la fin) des scolies publiées par M. Hagen d'après le 
Bernensis 1 72 , et l'on s'étonne tout d'abord que Daniel les 
ait complètement négligées ; mais n'oublions pas qu'il avait 
sous la main , non pas seulement le Yossianus 79, mais en- 
core son Floriacensis , précisément le Bernensis 172, dont il 
n'a presque rien tiré (in aliquot locos). Il était naturel que, 
faisant peu de cas du recueil complet, il négligeât de même 
l'abrégé ; le grand nombre des gloses et des remarques allé- 
goriques l'a certainement choqué et lui a fait écarter tous les 
recueils du même genre. Enfin ces sigles mêmes qui nous at- 
tirent (Gaud. d. — Junl.) et nous conservent les noms et les 
notes des deux anciens commentateurs, Gaudentius et Juni- 
lius PhilargyriuSy n'ont pris un sens, pour nous, que depuis 
bien peu de temps , et restaient pour lui lettre close. On a 
employé cette partie du recueil dans la publication des sco- 
lies de Berne ; peut-être en pourrait-on tirer davantage dans 
quelques endroits altérés. Quant au caractère général de la 
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rédaction , c'est une abréviation systénaatique qui me parait 
plus marquée encore que dans les scolies du 4«' livre pu- 
bliées d'après le Vossianus 79 par Suringar. 

J'arrive au Commentaire de l'Enéide , que Daniel a donné 
presque en entier et que j'ai particulièrement étudié. Je puis 
faire comprendre assez facilement le caractère du recueil , 
grâce à la méthode fort déraisonnable des éditeurs , qui ont 
conservé ses abrégés quoiqu'ils fissent double emploi, soit 
avec la Vulgate (En,, 1,2, sur profugus ; 1 , 131, pars pro 
toto ; II, 512, sub septentrione, aut sub spiritu, résumé détes- 
table de ce que donne plus bas la Vulgate) , soit avec les 
scolies du Fuldensis B. Je cite pour exemples les passages 
suivants où l'on peut comparer les deux textes. Enéide, I, 
233, 375, 505, 520, 535, 617 (il supprime l'exemple), 649 
(il supprime les noms des auteurs cités par Varron) , 738 
(très obscur). — II, 10, 19, 140, 344, 407, 471, 504, 615. 

Le principal soin du rédacteur est de choisir le point es- 
sentiel dans la remarque du scoliaste et de l'exprimer en 
moins de mots. Ainsi, en général, il supprime les rapproche- 
ments avec d'autres vers de Virgile (1 , 2) , les exemples (II , 
418), les citations (I, 79, 87, 88), les explications condam- 
nées (I, 53). Quand il n'y a pas de préférence indiquée, il 
prend parti, et de deux explications (1, 7, altœ, 24, 21 9, 470 ; II, 
178), de deux légendes (I, 469 ; II, 616), choisit la plus vrai- 
semblable. S'il trouve deux traditions, l'une dans la Vulgate, 
l'autre spéciale au Fuldensis, c'est celle-ci qu'il choisit [En,, 
II, 115. Orthiœ Dianae) . Une explication dubitative devient chez 
lui une affirmation (1, 102 ; I, 375) ; tout ce qui peut sembler 
redondant , de près ou de loin , disparaît (1 , 8, il supprime 
proponunt, invocant, narrant). Parfois il fond deux scolies 
en une seule au risque de devenir inintelligible (II, 614. Son 
abrégé comprend la scolie précédente : quia ipsa est curritis^ 
et la suivante... àcdncta enim ferra armata). Ailleurs il con- 
tredit formellement ce que la scolie complète présentait seu- 
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lemaat comiue douteux : I, 82, c nam non mulfcitudinem si- 
gnifîcat » (Fuldensis B i sœva sororum ; sed mirum cur 
agmina dixerit cum ires fiunt...) Il change des termes ca- 
ractéristiques qu'il ne comprend pa$ (I, S46, pour accessa 
il écrit accessus). Enfin, en abrégeant, il supprime souvenl; 
le trait principal (I, 12, sur les colonies). 

Il est hors de doute que le Fuldensis A a été rédigé sur un 
manuscrit de la même famille que le Fuldensis B et le Gasr 
sellanus. Mais certaines variantes et quelques additions par^ 
ticulières me font croire que l'original d'où il dérive , tout 
en appartenant au même groupe, contenait une recension un 
peu différente, — Le Fuldensis A ajoute au texte un certain 
nombre de gloses et de notes élémentaires qu'omet d'ordinaire 
l'édition Thilo. Ainsi : I, 2, « sed hic schéma utuntur; > — 
I, 77, € et est infînitivum (cod. infinitim) ; » — I, 100, « et 
hic flumen Trojae est; » — I, 212, « verubus a nominative 
veru; » — I, 358, « recludit seclusos aperit, ostendit, » etc. 
— Il a des variantes particulières. Seul il commence par : 
< Titulus est iEneis. » Il a seul : I, 259, « ut vero Ovidius ; »— 
I, 424, « Cato originum pnmo ; » - — II, 535, « quidam jprœ» 
sumptum. » — Enfin trois scolies autorisent à supposer l'em- 
ploi d'un recueil de fables, d'ailleurs fort médiocre, dont le 
compilateur donne quelques extraits : 1 , 27, < nota fabula — 
in somno vidit ; > — 1 , 67 , c Tyrrhenum a Tyrrheno — 
habita vit in Tuscia ; » — 1 , 82 , « fîliae Plutonis — dicun- 
tur. > 

En résumé , le Fuldensis A (Paris. 1 750) , pour la moitié 
des additions de Daniel dans les deux premiers livres de 
V Enéide , reste la seule source manuscrite que nous ayons , 
et, dans l'autre moitié, doit être consulté toutes les fois qu'il 
y a doute ou divergence entre le Fuldensis B et le Cassel- 
lanus. 

J'ajoute i(H quelques indications sur le texte tirées de ce 
Parisinus, avec quelques corrections du Fuldensis B. 
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I^ M,€ suntqconsensu. > Daniel a lu à iori quod; c*esi quœ, 
comme Fuldensis B. — iS, « set n tamen contra situ quanta 
et animis. » Ecarter les corrections de Burmann et de Lion. 
Le copiste a lu tn (tamen) ^ où il y avait tm (tantum) : c'est 
donc exactement le texte qui revient plus bas , Fuldensis B. 

— 26, « utitur, » comme Casselianus ; v. la note de Bergk.. — 
4 4 9, c . . . sed omnes opes. Jam validam, . . » . Lacune dans le Cas- 
selianus. Peut-être expliquer les sigles jusqu'ici inintelligibles 
du Fuldensis B par une règle de métrique : € a in odjectivo 
corripituret /èminino ^ingulari e... s.., et omnibus in neutre; » 

— 140, c nam jactare ad gloriosam rem pertinet. » — 165, 
€ pro supra. » 11 contredit le texte proposé par Thilo (Progr. 
Naumb.). — 176, très clairement : « Glodius scriba cômen- 
tariorû UII > (scribity faute d'impression ou fausse conjecture 
de Daniel). —'275, Fuldensis B, graece alyto^^oç. — 291,< ç om 
claudebat = qui omnis claudebatur > (comprendre : contra 
hostes). — 292, < sit non fuit, » lire (set) sed non fuit, — 294, 
Fuldensis B , après aenis ajouter nodiSy comme dans le vers 
de Virgile qui suit. — 1 , 446 , Fuldensis B , erant * tantum 
sacra. Supprimer l'astérisque. L'expression qui semble dou- 
teuse à Daniel revient plus bas et aussi En.^ IV, 200. — 541, 
Fuldensis B, au lieu de in certa, lire incerta. — 548, Fuld. 
B, < Beneficium autem est; > faute de copie amenée par le mot 
précédent; lire officium (Cf. Cic, Att.y XVI, 14). — 599, lire 
cladem hausi.{cod. ciocZe, l'abréviation (ë pour em) n'a pas été 
indiquée). — 641, Fuld. B, lire nonpœnorum sed Grœcorum, 

En. y II, 35, Fuld. B, « occidi habuit ; > lire débuit. — 69, 
sunt alla. — 97, Fuld. A, « adsdta — adsumpta. > Suppri- 
mer ces mots : glose de Vasdta de la Vulgate. — 118. La 
mauvaise scolie de Fuld. A est amenée ainsi : < litandum of- 
ferendum modo verbum. Sed hoc in... » etc. — 137, Fuld. 
B, lire et bene ignotus. — 1 40, Fuld. A, forva. — 1 43, sanc- 
tam. — 145, Fuld. B, lire pro miser emur. — II, 149, Fuld. 
A, « qui plané hcu^f disserter sit. » — 302, Fuld. B, lire 
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sonus ipsum. — 338 , hic (dtus. — 504 , Fuld. A, i^aut cultu 
barbaro. » — 535, Fuld. A (pgesumptu), prœsumptum. — 660, 
Fuld. B, exitio [Trojœ]. — 693, Fuld. A, clairement : ex ipsa 
parte. Cependant, pour le sens, lire ista. 

Fuldensis B et CassellaniLS. 

Le Gassellanus est-il le Fuldensis du supplément de Da- 
niel? 

Nous avons dit que Daniel avait presque achevé son édi- 
tion quand il reçut, par l'intermédiaire de JBongars, la copie 
d'un manuscrit de Fulde faite par Gaspar Scioppius et Marc 
Velser (1). C'était une recension ^lus étendue et plus pré- 
cieuse que celle du Fuldensis publié dans le corps de l'édi- 
tion. Daniel sentit la nécessité de la publier, mais, pour évi- 
ter sans doute une dépense nouvelle et déjà fatigué (2) du 
long travail qu'il croyait enfin terminé, au lieu de donner le 
texte entier, il eut la malheureuse idée de se borner à une 
collation faite d'après son édition. On ne peut rien imaginer 
de plus incommode que ces renvois , souvent pour un seul 
mot, à une ligne perdue, dans de grandes pages in-folio. Da- 
niel donne le chiffre de la ligne, mais, avec la disposition de 
ses pages où les vers de Virgile s'intercalent inégalement et 
où il n'y a pas de numéros, la place relative des lignes change 
à tout instant : il faudrait les compter à chaque page. Il en 


(1) Et non Yerserus, comme a imprimé à tort l'édition Daniel. V. sur 
lui Hagen , Daniel . p. IG, n<> 65. Dans les Grammatici latini de Putsch . 
le texte de Diomède est donné d'après la collation d'un manuscrit de 
Fulde faite par Velser et celle d'un Puteanus faite par Daniel. I^es rela- 
tions étaient donc habituelles entre les deux savants. 

(2) On voit une des marques de cette fatigue, Supplément, p. 28, sur la 
page 182 de l'édition. En.. I, v. 194, reponit, etc. Il avertit qu'il faut ré- 
tablir une Rcolie qui n'est donnée ni dans le supplément ni dans le texte , 
et qu'on ne peut conntdtre qu'en recourant à une autre édition. 
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est résulté que cette collation^ où ont dû se glisser des fautes 
inévitables , mais qui a été faite avec soin , n'a jamais été 
(sauf peut-être dans l'édition Commelinus) reproduite exac* 
tement. Maswich y a mêlé d'autres scolies : Burmapn a suivi 
Maswich , Lion a suivi Burmann , les fautes augmentant à 
chaque nouvelle édition (4). 

Pendant longtemps on ne connut les Fuldenses que par le 
texte et le supplément de l'édition Daniel. Vers le commen- 
cement de ce siècle, on découvrit, dans la bibliothèque de 
l'Electeur de Cassel, un manuscrit (Cassellanus )y où se re- 
trouvent à peu près exactement les variantes et les additions 
du supplément de Daniel. 

C'est un in-quarto (CIX feuilles), en écriture lombarde 
(Dttbner) ou carlovingienne (Thilo, Progr. Naumb., p. i), du 
neuvième ou du dixième siècle. L'orthographe et la disposi- 
tion générale prouvent le soin du copiste ; il n'y a pas de 
ponctuation. Le commencement des scolies est indiqué par 
des lettres un peu plus grandes. Malheureusement le manus- 
crit a subi plusieurs corrections, dont une surtout, désignée 
dans le programme de M. Thilo par y (dans l'édition par G^), 
du quatorzième et quinzième siècle, faite d'après un manus- 
crit de la Vulgate, a été brutale, et, par d'épaisses surchar- 
ges sous lesquelles on ne distingue pas le premier texte , a 
beaucoup endommagé le manuscrit. De plus une partie des 
cahiers est perdue ; et , pour ne parler que des deux pre- 
miers livres de V Enéide, sur les douze cahiers qui les conte- 
naient, il manque le Ile (liv. I, 49-139), le IVe'(liv. I, 242- 
347), les trois feuilles ajoutées au Vile (i , 720 — fin) , le IXe 
(liv. II, 104-243), trois feuilles du XI* et le Xlle (liv. II, 602 — 
liv. III, 178). — Malgré ces lacunes, on a dû se demander si 


(1) Dans les parties qui nous restent du Cassellapus, l'édition Thilo ne 
donne pas les leçons du supplément de Daniel et parfois même ne les 
reconnaît pas. Ainsi En,, 1, 13, porro. 
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ee mâiiuscrit n'était pas celai qui avait servi à Daniel ou du 
moins à ses correspondants. Mais ceux qui ont traité cette ques- 
tion n'avaient pas sous la main l'édition de Daniel (i ) . Aux deux 
premiers intermédiaires (4 <> Velser et Scioppius ; 2o Daniel), on 
en ajoutait un ou deux autres : Maswich et Burmann. De là des 
erreurs sans nombre. Dans toute la publication de Bergk, il 
£aat comprendre que les leçons qu'il indique avec la mention 
mdgo sont fort souvent celles que Daniel donne formellement 
comme du Fuldensis. DUbner relève des fautes qui sont dans 
Burmann, mais non pas dans Daniel et par conséquent dans 
le Fuldensis. — I, « prœm..* cum pervenerimus ad locum 
[ewm] de que. » — I, 178, place du morceau de Nigidius, 
etc. -— I, 369-363, place de la scolie sed sciendum. — Sans 
doute, il soutenait que, lorsqu'il y avait divergence, le Gas- 
sellanus avait toujours le texte le meilleur ; mais il ajoutait 
que, dans ses Emendationes in Servium, il donnerait séi- 
parément les leçons des deux manuscrits. Enfin il proposait 
cette conclusion ; qu'on possédait un bon exemplaire (le 
Cassellanus) avec une collation très mal écrite (?) (le Ful- 
densis B). -^ Bergk, qui donna le premier le texte du Cas- 
sellanus, n'aborde pas la discussion de cette difficulté; il 
renvoie à l'article de Dttbner et en retient seulement la con- 
clusion , fort propre à augmenter le prix de sa publication. 
M. Thilo , dans son Programme de Naumburg, a repris la 
thèse de DUbner en exagérant encore ce qu'elle contenait 
de téméraire. Pour lui , les ressemblances de la collation de 
Daniel prouvent formellement l'identité de notre manus- 
crit avec l'original, copié par Vekerus et Scioppius. Cepen- 
dant ne s'expliquent-elles pas très bien dans l'hypothèse 
d'une origine commune î Quant aux différences , il les attri- 


(l) V. Bergk, prœf., p, 4. — Dûbner déclare, en note, qu'il cite le 
Fuldensis d'après Burmann. — Thilo, Progr. Nauniburg, p. 3 : « Scrip- 
turas e Burmannl apparatu. » 
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bue à la négligence de Daniel (il a voulu dire des copistes)^ 
qui ont souvent préféré à l'ancien texte des corrections ré- 
centes. Sur ce dernier points son programme prouve un exa- 
men du manuscrit beaucoup plus approfondi qu'on ne l'avait 
fait auparavant. 

Autant que j'en puis juger par les publications de Bergk 
et de M. Thilo , l'identité du Fuldensis B. et du Cassellanus 
n'est pas démontrée. Elle me parait notamment contredite 
par les passages suivants : 

Omissions dans Vun des deux manuscrits. — Omission 
dans le Cassellanus y II, 601 : « fuisse — Tbebanis. > Le sup- 
plément indique une variante du Fuldensis précisément sur 
cette phrase. — Omissions dans le Fuldensis pu tout au 
moins dans le supplément, II, 319 : « aut quia — Trojam. » 
Ibid.y 408 : « pugnam — causa » . Ibid., 539 : « quidaia — vo- 
lunt > . Ihid. , 550 : < vindicta sum^retur » . lUd. , 592 (Ed. 
Thilo, 601) : « quam — pertulisse. > Faut-il les attribuer à 
Scioppius plutôt qu'aux copistes ? 

Petites additions et variantes du supplément 1, 1 3 : < porro » . 
Ihid. y 144 : « marinorum... similis >. II, 305 : « fluxit. » Ibid.^ 
388 :' « auctrix. » — Comment concilier ces deux textes : I, 
535 : « Fuldensis : ... occidit. Si subito fluctu, nomen est, si 
per se subito , adverbium est. Sane ipse Orion... — Cassella- 
nus... occidît. Quia et Scorpionem tanquam ultorem pudiciti» 
Diana inter sidéra collocavit ; cujus chelœ amputatœ aliud 
signum fuerunt; nam ipsœ sunt libra. Sane ipse Orion... » 
(V. art. fiubner.) 

La question ne me parait pas résolue. Mais je n'y insiste 
pas, parce qu'elle ne peut l'être qu'après un examen spé- 
cial du manuscrit. 

Le Cassellanus s'étend au delà des deux premiers livres. 
Le supplément de Daniel dit seulement de la copie qu'il re- 
produit : « Hic (codex)... multis partibus erat nostris locu- 
pletior atque id solum in primum et secundum iEneidos 
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(quod utinam ita esset de reliquis). » Mais on n'a rien publié 
des livres suivants (1) que quelques vérifications isolées 
dans Bibbeck^ Yahlen^ Jordan^ etc. Nous savons seulement, 
par DUbner et Thilo, qu'il y manque Enéide, III, 1-478; 
IV, 4-660; V, 319-813; VI, 153-359, 831 -fin. — D'après DUb- 
ner, dans ces livres, le Gasseilanus ne donne que le Servius 
habituel de la Vulgate , rarement avec des additions remar- 
quables, mais habituellement avec de bonnes leçons. Bergk 
dit seulement, prœf. : c Eorum quœ ad subséquentes libres 
adscripta sunt, exigua est utilitas. > 

Nous verrons plus tard (2e part. , chap. II|, § 5) si, pour 
la Vulgate, le Gasseilanus est vraiment préférable à tous les 
autres manuscrits. 

S 3. 

Examen du recueil en lui-même. 

Les sources des Fuldenses étant déterminées, nous pas- 
sons au commentaire lui-même. Remarquons d'abord que , 
quoique nous ayons pour ce recueil trois originaux et que 
cette source des Fuldenses paraisse avoir été plus abondante 
qu'aucune de celles où a puisé Daniel , cependant elle était 
isolée et ne s'est pas mêlée aux autres. Nous ne trouvons pas 
une scolie des Fuldenses dans les nombreux manuscrits de 
la Vulgate (2). 

Je rappelle qu'un petit nombre de scolies sont communes 
aux Fuldenses et aux manuscrits italiens. Nous en avons 
parlé (chap. II, fin, g 3 p. 33). 

Nous avons la preuve que le recueil avait une autre éten'- 

(1) Ecrit au commencement de 1878. 

(2) Je n'ai vu à cette remarque générale que quelques exceptions dans 
des MSS. de Paris que J'ai indiqués plus haut. Introd., p. xiii. Ces ma*^ 
nuscrits ne portent pas le nom de Servius. 
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due que celle qu'il a conservée dans nos manuscrit». Il com- 
mençait plus tôt et finissait plus tard. Il devait comprendre 
les Bucoliques (11^ 172 : « quod in Bucolicis scriptum est^ * 
y. additions Daniel , probablement Lemovicensis , BuCé, VII^ 
31), et aussi les Géorgiques (I, 744' : < Cetera in libro I Ckor- 
gicorum plenius narrata sunt. » V. Vulgate, 138, ou plutôt 
LemovicensiSi 6., I, 67). On voit que les BtÂColiques et les 
Géorgiqu>eSy dans le recueil, précédaient V Enéide. Après 
avoir cité (En., I, 378), à l'occasion des dieux pénates, deux 
vers du III« livre Enéide , il ajoute : « quae omnia lods suis 
dicentur. > — En., I, 446 : c alibi tantum sacra esse templa, 
ubi agi*. . .posset, locis suis monstrabitur » (cf. l'addition de l'édi- 
tion Daniel. En., IV, 200).Le recueil s'étendait-il au delà du 
IVe livre de V Enéide? Cela est vraisemblable, mais nous n'en 
avons aucune preuve. 

Quant à la forme du recueil, nous montrerons que sa lati- 
nité ne fait pas supposer que la rédaction soit très ancienne. 
De plus^ l'étourderie qui est au commencement du Cassella- 
nus et du Fuldensis B, où le commentaire débute d'une ma- 
nière inintelligible, au milieu d'une phrase, n'était possible 
qu'en un temps où l'on copiait et où on lisait les manuscrits 
sans les comprendre. 

La date de la rédaction des Fuldenses ne peut être déter- 
minée d'une façon précise. On lit bien. En., I, 706 : « Ga- 
nistra argentea quae canistra sîccaria dicuntur, ut hodie 
apud plures. » Mais un tel usage, souvent repris et qui, dans 
certains pays, n'a jamais dû disparaître, ne peut servir à 
préciser aucune époque (Cf. Teuber , p. 9). Il reste, Fulden- 
sis B, I, 246, l'emploi, dans le sens de marée, du mot 
accessa, que le Fuldensis A change en accessus. Ce mot 
n'est cité ailleurs (Ducange) que dans Yltinerarium Burdega- 
lense eiYItinerarium Jerosolymitanum Antonini monachi, dont 
l'auteur, suivant l'opinion reçue (voir Moréri), aurait vécu, 
au plus tard , vers le quatrième siècle. 
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Les scolies des Foldenses foisaient^Ues partie du com- 
mentaire original de Servius ? Ici encore , nous croyons que 
cette hypothèse doit être rejetée. Ni le Cassellanus ni le Ful- 
densis A ne portent le nom de Servius, et leurs scolies diffè- 
rent des notes de la Yulgate par le fond et par la forme. Les 
additions des Fuldenses se distinguent d'abord des autres 
scolies par leur ampleur. On y sent encore le ton et l'aisance 
des longs commentaires auxquels elles ont probablement été 
empruntées. Le rédacteur n'a nulle part la préoccupation 
qu'on devine partout dans Servius, de ramener à la forme 
la plus concise les interprétations dont il veut que le lecteur 
profite. Les notes d*antiquités sont aussi dans les Fuldenses 
beaucoup plus fréquentes, plus étendues, plus riches en 
renseignements que dans tout le reste du commentaire. 
Nous verrons que la partie de la rédaction qu'on peut attri- 
buer à l'auteur du recueil , présente des incorrections très 
graves, défietut que l'on ne trouve pas dans Servius. Enfin , 
comme l'on peut noter dans les Fuldenses des lacunes que 
n'a pas la Yulgate , des remarques qu'elle donne ailleurs , 
mais différemment, des redondances, des additions qui ré- 
pètent , quelquefois en d'autres termes , parfois textuelle- 
ment, ce que vient de dire la Vulgate, et enfin des contra- 
dictions formelles avec les explications de Servius , on peut 
affirmer que les scolies des Fuldenses formaient un commen- 
taire séparé , et qu'elles n'ont été réunies à Servius qu'à une 
date assez récente. Autrement, ces signes d'une juxtaposi- 
tion maladroite auraient disparu ou seraient sûrement moins 
apparents et moins nombreux. 

Omissions dans les Fuldenses : 

En., II, 89, le rapprochement « ut nomen — Peridese, » et 
II, 81, toute la longue scolie sur Palamède (Cf. cependant 
SchoL Veron.), 
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Différences entre les deux interprétations. 

Différences de détails : 

II, 324 et 554, sur le genre de dies. Cf. Vulgate, £n., V, 783. 
— II, 616, sur les Gorgones. La VuIgâte donne la même fable 
en citant ime de ses sources^ Serenus, En., VI, 289. 

Additions au moins redondantes des Fuldenses : < nec 
enim..., 1,491 >,et, < quos pro..., II, 70. » 

Scolies faisant double emploi avec la Vulgate , qu'elles ré- 
pètent quelquefois textuellement : 

ï , 6 , sur le Latium duplex ; ibid. sur les Aborigines. — I, 
8, sur les Epicuriens. Cf. Vulgate au v. II. — 13, sur 
longe. — 32, si fatis.... — 42, dieux qui lancent la foudre. — 
96, « aut superlative... > Cf. à la suite la Vulgate. — 410, 
€ secundum Homerum. > — 123 , sur imber. — 135, « dé- 
ficit... » Fuld. € subauditur... > — 219, Vulgate : c aut oerte 
hoc dicit... » Fuld. : < aut certe in ea... » 

II, 7, sur les Myrmidons. — 75, sur memorem. — 225 , 
citation de Varron. 

Différence marquée entre les Fuldenses et Servius : 

Ils semblent admettre l'authenticité du vers II , 221 . — Ils 
expliquent, d'après la ponctuation, que Servius condamne, 
le V. I, 380. 

Contradictions formelles : 

I, 6, sur unde. — I, 82, agmine... multitudinem. Fulden- 
sis A ajoute : c nam non multitudinem... > — 292, « tem- 
plum [sed non fuit]. » 

Dans ce mélange des deux textes , quel est celui des deux 
qui a servi de base et qui a le moins souffert ? Là-dessus, il 
n'y a pas de doute : c'est celui de Servius. Peut-être a-t-il 
été protégé par le nom du célèbre grammairien ou par sa 
forme précise , parfois même un peu sèche dans ces deux 
premiers livres, mais régulière, où chaque mot est l'objet 
d'une explication séparée. Il est bien probable, au con- 
traire, que les Fuldenses ont perdu plus d'une scolie. 
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Nous les avons rappirochés de Servius ; comparons-les aux 
aulres recueills. 

J'ai signalé le renvoi des Fuldenses , 1 , 446 , à la scolie de 
Daniel^ En., IV, 200, qui, sans doute, provient d'un manus- 
crit de la même famille. — Le Lemovicensis (I , G. , 4 4 5) et 
les Fuldenses (II, 497) expliquent de même l'emploi du mot 
eoDÎre pour désigner les débordements des fleuves, et ren- 
voient d'uti vers à l'autre. — Nous avons vu que deux ren- 
vois des Fuldenses, En., Il, 172, et I, 744, se trouvaient vé- 
rifiés par des scolied du Lemovicensis : Bv^coliques , VII , 31 , 
et G., 4j 67. — Sommes-nous autorisés, par ces textes, à 
regarder , aillsi qu'bn l'a fait jusqu'ici , les Fuldenses comme 
une suite du Lemovicensis ? — Je crois que cette confusion , 
étendue d'ailleurs à touis les manuscrits de Daniel , et même 
à la Vulgate , a causé beaucoup d'erreurs. Les mêmes rap- 
prochements , les mêmes remarques peuvent avoir existé 
dans des commentaires anciens que reproduisaient tous les 
recueils; peut-être ne sont-ils que des rencontres de pur 
hasard. A coup sûr, les Fuldenses diffèrent complètement 
du Lemovicensis par leur caractère. On ne voit pas ici ré- 
gulièrement cette accumulation d'interprétations diverses 
entassées comme à plaisir (1). Il leur arrive parfois de donnet* 
plusieurs formes d'une fable ou d'une légende ; par exem- 
ple : sur les origines du nom de l'Italie (I, 533), dans l'his- 
toire du Palladium (II, 1 66), sur la fondation de Rome et le nom 
de son fondateur (I, 273) (2). Mais ce n'est pas ici un système 
constant et appliqué à toutes les parties de l'interprétation , 
comme dans le Lemovicensis. — On n'a dans les Fuldenses 


(1) Exceptions. On trouvera plusieurs explications des mots : I, 77, 
explorare; — 223, finis; — 233, ob ; — 275, Isetus ; — 416, laeta; — 448» 
serea. — II, 725, opaca ; — 761, vacuis. 

(2) Ajoulcr : I, 297, sur les Mercures; — 329, sur Phœhi sotor; — 394, 
sur Taigle consacré à Jupiter ; — 469, sur le père d'Hebrus. 
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ni expressions locales ni allégories (4). Enfin, ils sont bien 
plus riches que le Lemovicensis sur les antiquités de Rome. 

J'ai retardé jusqu'ici la comparaison la plus importante 
et la plus favorable aux Fuldenses : celle des Scolies de Vé" 
rone. Les rapports des deux recueils sont continuels y sans 
que la reproduction soit littérale. On voit qu'ils puisaient 
aux mêmes sources et à peu près de la même façon. Si l'on 
songe que , pour les deux premiers livres , nous n'avons 
guère plus de soixante scolies dans le Veronensis, il ne res- 
tera^ je pense, aucun doute sur l'antiquité et la valeur, 
sinon des Fuldenses , au moins des éléments qu'ils ont em- 
ployés. — Cf. les scolies, I, 16, 21, 242, 247, 259. — II, 89, 
98, 104, 164, 165, 171, 173, 178, 293, 295, 310, 473 (Cf. Phi- 
largyrius, Eooplan. A. Eg., VIII, 91), 632, 668, 670, 674, 682, 
687, 717, 719. 

Cette valeur du fonds des Fuldenses rend d'autant plus 
frappants les défauts de leur forme : ils consistent surtout 
dans des répétitions, dans de fausses théories grammatica- 
les , dans une mauvaise latinité. 

Répétitions. — La légende d'Hélène d'après Euripide : 
I, 651. — II, 592 et 600. — Bélus , père de Didon : I, 621 et 
642. — Remarque sur l'habitude ancienne de m'anger assis : 
trois fois les mêmes exemples : I, 79, 214 et 708 (2). — Dis- 
tinction de hélium , pugna et prœlium, I, 456, et II, 397. — 
Distinction de coram et de palam^ I, 595, et II, 538. A propos 
de litote, répétition 1, 387, de la remarque et de l'exemple don- 
nés par la Vulgate , 1 , 77. — Changements du genre de dies 
suivant le sens : I, 732; II, 324, et II, 554. — Accusatif après 

(1) Il y a seulement une comparaison forcée : Catuli , ad liheros con" 
jugesque^ II, 356 (Vulgate et Fuldensis B), et l'explication prétendue 
savante : II, 615, arces Minervœ dantur, etc. 

(2) C'était probablement un locus communis. Cf. En.j VU, 176, où la 
source commune de toutes ces notes est indiquée : Varro, De gente po- 
puli romani. 
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svi indiquant le temps : 1, 662^ et 1, 750. — Pour accipe audi, 
même remarque et même rapprochement : I, 676^ et II , 65. 

— De même pour arrectis auribus : 1 , 4 52 , et II , 303. — 
Quand la Vulgate se répète , elle ajoute d'ordinaire lU Sfjh 
pra; le plus souvent^ elle évite ce défaut et néglige même 
de rappeler un ouvrage ou un auteur qu'elle a déjà nommé 
quoique en un passage fort éloigné ( Bœhmer , LecL Serv*, 
p. 46). Au contraire y les Fuldenses répètent les mêmes rè« 
gles^ les mêmes remarques et les mêmes exemples (citations 
de Salluste. Cf. aux additions des liv. III et IV). 

Enfin , les remarques de grammaire sont tout à fait élémen- 
taires , ou puériles ou fautives. 

Remarques tout élémentaires : 

Ainsi: En.y I, 40, c Argivum pro Argivorum. > — 407, 
€ sane aliter hic aperit (terram), aliter ostium aperit. » — 
449, € virum, id est virorum. — 598, c Danaum pro Da- 
naorum. > — 599 t egenos pro egentes, nomen pro partid- 
pio, » 

II , 4 47 , « vincla pro vincula per syncopem dictum. » — 
458 c odisse hic prsesentis temporis quia non facit odere. > 

— De même aux scolies : I, 443, 538, 690, 698; II, 4, 40, 
24, 428., 463, 472, 489, 658, 742. 

De telles notes ne pouvaient être utiles qu'à des commen* 
çants , et elles s'expliquent peu dans un commentaire dont 
certaines parties certainement n'étaient pas écrites pour des 
enfants : 1 , 394 , fable sur àe7<^ç ; 1 , 474, Achille et Troïle ; II, 
44, sur la naissance de Pan; II, 402 et 444, sur Gassandre. 

Explications grammaticales fort singulières ; la difficulté 
est constatée et éludée aussitôt par» une explication de mots 
ou résolue par d'étranges théories : II, 29 c hic pro illic ; » — 
I, 4 45, « tridenti pro tridente, dativum pro ablativo ; » — I, 
257, « meta pro metui, ablativum pro dativo. » — I, 346, 
« fatigat pro fatigavit,... prsesens pro praeterito. » — I, 234, 
« Cunctus ob Italiam ,... ob veteres pro juxta ponebant. » — 


I^ S38y < adnavimus, > syncope de c adnatayimus.ii -^ I, 
%, c4|aidam hic profogas participiam volant. » — De même 
En., If Si, 83,414, 445, «49^, etc. 

ifativoite latimU. -^ Expressions barbares : 1 , 406 , < et 
bene dicticGîs^ » — âOO , < Rabiem autem secnndum antiquos 
âÎQtam nemiulli asserimt ; nam rabiam dici affirmant. » 
D'apFès Dooange, ce mot n'est que dans les glossaires. — Gon- 
stradîons îneomoctes : 1 , 52 , « Peloponnesnm vastare pro- 
posuisfiiel. » -^^ 63, t administrarey » absolument. — ^4, 
c Déficit Ungua latina partictpio prcesenH. » — 356 , < Ipsam 
Dîdonem putabat occidere. > -^ 446 , c superius dictum est 
quod Virgilius... velit. » — 505, «... ctdesse contempsit. > — 
II , 33i , « tantos esse Graecos quanti olim venerint. > ^— 592, 
«... putantes €[uod occultaretur. » — 655, «... quod pater 
liberari non acquîesceret. » 

fanprepiîétés : I, 479, « quamvis non possit ; > absolument. 
— * ©54 ,«.... Venere fadente ; > absolument. 

II, 61 , « Sane veteres fiduciam interdum pro crimine et 
audacia poiidbant. y -^ 278, < yolnera qu8B... susceperat. » 
^ 473, « Constat enim serpentes infK>vari virtute. » — 592 
< m Prêter qtndem Paridi Helenam sublatam. > 

Toutes ces incorrections ne peuvent être attribuées avec 
vmsemblance aux derniers copistes : elles forment un en- 
semble et donnent au recaeil un caractère propre qui doift 
faire regarder sa rédaction,, du moins sous la forme qui nous 
est restée , comme assez récente. 

Nous étudierons ses éléments dans le même ordre que ceux 
du Lemovicensis. Et d'abord ses dtoMons et, autant que cela 
est possible, leur origine. 

Citations grecques. 

Très souvent un mot latin est expliqué par le mot grec 
correspondant (I, il, 35, 53, 92, 407, 141, ii5, 146, 425, 
267, 274, 280, 353, 367, 394, 440, 445, 462, 4^4, 548, 557, 
657, 734 f II, 426, 454, 209, 225, 296, 307, 395, 407, 453). 
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Mais je ne crois pas qu'il y ait eu y dans Le recueil , aucun 
emprunt direct aux auteurs grecs. Des citations d'Homère 
(I, 34, 79, 85, 92, 94, 440, 433, 448. — Il, 44, 497,379), 
on ne peut rien conclure ; il faut remarquer aussi le V9guf 
de certaines indications : II , 277, « Sicut grœct pœtœ do- 
cent, » — r 1 , 44 , « a mulHs historiois grsecis. » -^ Il , 80 , 
c et in tragœdia de hoc equo legitur. » -*- D'autres citatiens 
sont sûrement de seconde main : I, 8, Epicharme. — t96, 
Philostephanos, Trepl twv vtqiwv. — 273, Héraclide et Eratos- 
thène, sur la fondation de Borne. — II, 83, Hésiode. — 204 , 
Bacchylide. — 204 , Sophocles in Laocoonte. — 24 4 . Lysi- 
maque. 

Le texte , sauf 1 , 749, Anacréon , n'^st pas donné. 

Les auteurs latins cités sont : 


AUTEURS DE l'ÉPOQUE CLASSIQUE. 

Varrony I, 42 (Divinarum quinto). — 43 (Ad Cieeronem). 
— 408 et 444 (De ora maritima). — 379, 445, 448, 605 (De 
lingua latina ad Ciceronem), |595 et 649. — II, 444 225 et 
542 (Rerum divinarum). — 636 (Rerum humanarum), et 804. 

Plaute, I, 46 (In Pœnulo). — 494 (In Amphitrione). — 233 
(In MUite). — 268, 378 (In Pseudolo), 435, 460 , 478, -643, 
(In Milite et in Casinaj, 636 (In Mercatore) et 738. — II, 62, 
205 (In Ampbitrione), 357. 

Térence, I, 6, 37, 73, 452, 203, 233, 392, 445, 548, 573, 
605, 657. — II , 236, 482, 559. 

Salluste, I, 5, 46, 446, 447, 446, 228, 284, 299, 307, 329, 
378, 392, 424, 423, 456, 576. — II, 64, 89, 502, 632, 640. 

Cicéron, I, 476 (In ora tore) , 491 (In Verrinis), 274 (In 
Deorum natura), 393, 505, 548, 540, 548. —Il, 203, 407, 649. 

Tite-Live, Fuldensis B et Cassellanus; Ovide, Fuldensis A, 
I, 259. 
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TUt-Ucty I, 456. 
Cétar, \y S67. 

Fbrœe, le plos souvent pour des vers proverbes : I, 738 ; 
n, », 377. 
Juvénaly H, 445. 

Auguste (Orado in laadaUone fimens Marcelli), I^ 742. 
Smnius Capiio, I, 110. 
Caius MemmiuSy I, 464 (De triumpho Luculli asîatico). 

AirrEmS DB L'AIVCIBNTfB UTTÉRATURB LATINE. 

Uvias , I , d2 (In Odyssea). 

Fabius Maximus y l, 3 (Annalium primo). 

Claudius Quadrigarius y 1 , 408 (In Annalium). 

Pacuvius , 1 , 55, 87. 

AcduSy I, 44, 88 (In Glytaemnestra) 479 (Troadibus). — II, 
47(InDeiphobo). 

CassifAS Heminay I, 378 et 4214; I, 56, (In Annalibus). 

Fisoy II, 764. 

Cincius , II, 9%5. 

NœviuSyly 470, 498, (Belli Punici libro), 243, 273. — II, 
797, (Belli Punici primo). 

Caton, I, 573 (In legem Voconiam). 

Ennius, I, 44 (Fuldensis A, aliter Fuld. B et Cassellanus) , 
69, 84, 423, 254, 273. — II, 62, 474, 355. 

LuciUuSy I, 76, 244. — II, 77. 

AUTEURS DIVERS. 

Clodius Scriba (Gommentariorum) , 1 , 52 , 4 76. — II , 229. 
Saufems ,1,6. 

TheodoHus (Qui Iliacas res perscripsit) , 1 , 28. 
AnncBus Placidus ( Fuldensis B et Cassellanus , aliter 
Fuld. A.), I, 44. 
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Clinias et Atteins , 1 , 273. 

RECUEILS. 

ly 2^ Ex disciplina Elruscorum... in libro qui inscribitur 
litterœ juris (Bergk) Etruriœ. — II, 440, Libri fatales ; 443, 
Libri sancti ; 466 , Saliorum carmina. 

COMMENTATEURS, JURISTES, GRAMMAIRIENS. 

Labéon , 1 , 378. 

Nigidius , I, 4 78, (De hominum naturalibus IIIl), 378. 

Massurius Sabinus , II , 226. 

Probus, I, 4, 24 (In Probi adjuncta sunt), 44 ; II, 474. 

Comutus , I, 46. 

Suétone, II, 683. 

Par cette richesse d'exemples empruntés à toute la littéra- 
ture , et surtout par le grand nombre de citations des pre- 
miers auteurs latins, les Fuldenses se distinguent nettement 
de la Vulgate. 

En vérifiant les citations de Térence et de Salluste, j'ai 
trouvé des inexactitudes nombreuses. Voir Térence, l, 37, 73, 
203, 392, surtout I, 6 et 648 ; Salluste pour les passages que 
nous pouvons vérifier, 1 , 447, 329 (note de Dietsch), et sur- 
tout I, 424 (Cf. Jugurtha, 48, 8). Cf. aussi Cicéron (I, 476, 
et note Burmann), et la fausse citation de Virgile, j&n., 1, 408. 
Ce défaut s'accorde avec les autres négligences de la forme 
des Fuldenses. Il est très probable qu'aucune de ces citations 
n'est directe. 

Notes de droit sur l'adoption , II , 466, et sur la propriété 
des rivages, I, 640 ; assez exactes. 

Un mot sur la situation des Sabœi, 1 , 446; sur les Epicu- 
riens, I, 8. 
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Les Fables sont très développées, mais leur forme est le 
plus souvent grossière {àt^6çy l, 394) et puérile. Elles réunis- 
sent ces deux traits communs à tous les temps de décadence , 
une extrême crédulité cpii adopte ou invente des faits in- 
croyables (I, 41 5 y temple de Paphos où il ne pleut jamais. 
II y 35, Inscription de la génisse d'airain au moment de la 
mort de César), et en même temps la prétention d'expliquer 
les prodiges de Tanticpiité par des supercheries ou des faits 
naturels (I, 41, troisième main d'Ajax. I, 649, < Hylas... ut 
febulaloquitur... ut veritas habet. » I, 744, Atlas. — II, 33, 
pierres de Troie. II, 646, Gorgones). 

Les notes littéraires me paraissent meilleures que dans les 
autres recueils. Les scolies sur les discours des deux livres 
n'ont aucun rapport avec celles de Donat. A côté de remar- 
ques qui sentent un peu trop l'école et cherchent partout 
des figures (1 , 444, 522; II, 64, 135, 289, 638) ou quelque 
précaution subtile , elles contiennent de bonnes analyses qui 
prouvent du sens et même de la finesse (II, 69, 484 , 638, 
etc.). — Le commentateur distinguait les synonymes (1 , 5%, 
58,495,244, 256, 340,436,443, 456, 548,595 [Cf. II, 538]. H, 
269, 397, 686, 743, cf. même méthode dans les Scolies de Vé- 
rone, 1, 237). — 11 indiquait la propriété des tours et des ex^iMres- 
sions (I, 8, 20, 450, 204, 254, 345; U, 44, 79, 442, 482, 608, 
672, 678; mais aussi subtilités étranges, I, 42, 446, 634, 653, 
et le principe, 1,398 : « Virgilius amat secretiora dicere >). U 
marquait même la force et le ton qu'il fallait donner à cer- 
tains vers (1, 4 4 3, 345, 364 ; II, 4 24, cf. Schol Ver., 289, 293, 
et aussi Donat, I, 33). Il défendait Virgile des critiques diri- 
gées contre lui (I, 74, 92, 449, 275, 347, 499, 636; II, 474, 
330, 465, 535, 743). Il écartait les quœstiones par des solur 
tiens parfois il est vrai bien subtiles {En., I, 470, 482, 484, 
488, 228, 254, 272, 377, 395, 398, 450, 644 ; II , 234. Je dois 
dire qu'elles ne me paraissent pas toutes ançienpes). Toutes 
ces notes sont empruntées : elles l'ont même été maladr^tia- 
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meni et parfois ne conviennent pas au vers qu'il s*agit d'ex- 
pliquer (I, 73, 85, 388; II, 46, 62, 440). 

Parmi les indications sur le texte de Virgile quelques-unes 
proviennent de grammairiens qui voulaient écarter quelque 
critique ou donner lieu à des rapprochements {En, , I, 44, 
€ Probus sur pectore ; » — 45, « Gornutus inflixit ; > — 450, 
c Et saxa volunt ; > — * II ,. 4 30 , < Est figuratius si legatur 
Hniebant^) On trouve de même, et pour les mêmes raisons, 
des ponctuations bien arbitraires (1, 444, 248 ; 11^ 48 et 455). 
Au contraire, la ponctuation naturelle est rétablie contre 
Servius (I, 380 ; II, 294, 394 ; v. aussi 1, 433). Un grand nom- 
bre de leçons contraires au texte de nos manuscrits parais- 
sent tout au moins douteuses. 

I, 404, « prora; » — 445, « pronum; » — 289 c hones- 
(um ; > 552, « optare ; » — 625, % hostis » pluriel; — 636, 
c Dii; » — 726 , « lacuaribus. > 

II, 37, € Subjectusve, » et la note sur le vers II, 775. 
Quelques-unes cependant sont dans de bons manuscrits : 

I, ^84, t si qua ; » — 448 c nixœ. » II , 437, 445 , les deux 
textes. Au v. II. 775 les Fuldensesfont mention de manuscrits 
anciens. 

Les notes d* antiquités ont F inconvénient de nous entraîner 
loin du texte et de la pensée du poète. Le rédacteur sentait 
bien les inconvénients de ce genre d'explication , et il dé- 
clare lui-même qu'il ne faut pas demander à Virgile une ob- 
servation rigoureuse des coutumes anciennes , par exemple 
des règles du droit pontifical , 1 , 305 (4) ; mais il lui arrive, 
comme à tous les commentateurs , en pareil cas , de voir le 
péril et d'y tomber. Comme il prend soin de marquer ce qu'a 
observé Virgile et ce qu'il a pu omettre, de toute façon nous 


(1) « Hœc... sufficiunt ad indicandum omnium discipliaarum scien- 
tiam narrautem aliud ponere , neque propositum habet talia plenius ex- 
sequi. » 
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ne perdons rien. On lit dans une scolie (I^ 44) : c iotius Italiœ 
cwriosissinum fuisse Virgiiium multifariam apparet. » Nous 
dirons de même de notre recueil qu'il est partout et avant tout 
curieux de ce qui touche aux antiquités romaines. — Le la- 
tin de ces notes particulières est, en général^ correct et ménie 
élégant. Car ce que nous avons dit plus haut se rapporte à 
la rédaction générale du recueil , bien plutôt qu'aux scolies 
d'antiquités considérées séparément. Celles-ci font penser au 
mot de Fontenelle', et l'on dirait d'elles volontiers qu'elles 
sont bonnes comme du Varron , ce qui est naturel , puis- 
qu'elles doivent être bien souvent du pur Varron. Il m'est 
impossible de trouver la moindre vraisemblance à la suppo- 
sition de Maswich (1), approuvée par Bœhmer (p. 3 au bas)^ 
que ces notes auraient été tirées des scolies grecques et lati- 
nes et ensuite ajoutées à Servius. S'il y a eu emprunt , c'est 
aux meilleures sources, et cet emprunt a même été assez direct 
pour conserver presque entièrement la précision des détails et 
l'élégance de la langue. — Les notes sur la religion et sur les 
antiquités proprement dites nous apprennent souvent ce 
que les historiens voyaient autour d'eux et ont négligé de 
décrire. Presque toujours, elles contiennent des faits et 
des formules précises , c'est-à-dire ce que nous [souhaitons 
surtout en pareille matière. Je n'indiquerai que les scolies 
les plus précieuses. 

Sur les dieux et la religion. — Sur Juno CurritiSy leçon du 
Cassellanus, I, 47, et du Fuldensis A, 614. Voir les scolies 
aux deux passages. — Sur les différentes espèces de fou- 
dre , I, 48 et 43. — Varron, sur les Di certiy II, 144. — Sa- 
crifices à Neptune , à Apollon , à Jupiter , II , 202. — Sur les 


(1) Maswich, Préfacé, p. iv. a Licet profecto Seryio haudqaaquam sint 
indigna , ab ipso tamen Servio profecta nuUus crediderit , sed *ex grœcis 
lolmùçue scholiis, A yiro quodam docto collecta et addita, atque ita vel 
per etnxteok, deinde vel dedita quoque opéra, Seryio adscripta. » 


^ 
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Pénates, 11^ !SI96. — Dieu protecteur de Rome et inscription 
du bouclier au Gapitole^ 11^ 354. Pour comprendre ce 
qu'ajoutent les Fuldenses aux témoignages anciens, cf. cette 
scolie et celle du vers II , 244 sur révocation des dieux à 
Pline l'Ancien, 28, 2, et à Macrobe, Sa^.,III, 9. 

Sur les monuments et les œuvres d*art : I, 8, 30, 44, 294. 
— 11,44. 

Sur le droit des pontifes et la discipline étrusque ; I, 479, 
305, 398, 422, 445, 505, 632, 702, 706. — II, 2, 57, 448, 440, 
U3, 472, 478, 202, 225, 244, 692, 693, 702. 

On peut conjecturer qu'une grande partie de ces notes 
viennent ou de Varron ou de Verrius Flaccus, qui avait 
écrit plusieurs ouvrages sur ce sujet , Etruscarum rerum et 
De rébus sacris (V. préf. du Festus de Muller, p. xiii). 
Antiquités diverses : I, 43, 373, 632, 687, 655, 736. 
En résumé, les Fuldenses complètent pour nous de la 
façon la plus heureuse les lacunes de la Yulgate. Les scolies 
additionnelles, dans les trois originaux {Cassellanus, Fulden- 
sis B et Fuldensis A) , sont mal liées ; leur rédaction incor- 
recte et négligée ne doit pas remonter à une date fort an- 
cienne. Mais leur fonds est original , le plus souvent d'une 
bonne langue, et sans doute emprunté sans changements 
aux grands commentaires. — Les Fuldenses diffèrent du 
Lemovicensis par les sujets qu'ils traitent et par la forme 
plus simple et plus continue de leur exposition. Au con- 
traire , ils se rapprochent beaucoup des scolies de Vérone , 
ce qui prouve la valeur et l'antiquité des sources où ils ont 
puisé. — Parmi les notes , les unes sont littéraires et prou- 
vent l'existence d'une interprétation un peu pédantesque, 
mais sensée et parfois ingénieuse des poèmes de Virgile. 
Les autres décrivent les attributs des grandes divinités, les 
règles et les expressions consacrées du culte romain. Elles 
font revivre le droit pontifical déjà bien oublié au cinquième 
siècle, et qui, sans elles, nous échapperait tout entier. Ces 


\ 
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précieux fragments suffiraient à mettre tout à fait hors de 
pair le commentaire anonyme, mais fort savant, et, pour lo 
fonds, très ancien, des deux premiers livres de Y Enéide* 


Section III. 


Additions des sept derniers livres de VEnéide* 


MaDuscrit Parisinas 7929 , ou FithoeM%a (1). 


Additions du Par. 7929 dans les éditions. 

La meilleure source est certainement l'édition Daniel, qu'il 
suffira de comparer à la Vulgate. L'édition Commelinus re- 
produit exactement l'édition Daniel , jusque dans ses fautes 
d'impression (â). Il suffira de distinguer dans ces deux édi- 
tions les additions qui suivent le vers XII ,818, par lequel 
se termine actuellement notre manuscrit, et les scolies dont 
je vais donner la liste , et que Daniel a tirées d'une source 


(1) Le lecteur doit comprendre qu'il est peu commode, dans une étude 
détaillée, de n'avoir, pour désigner un manuscrit , qu'un numéro de ca- 
talogue. J'aurais voulu employer pour celui-ci le nom donné par Daniel. 
J'indiquerai plus loin (p. 93) pourquoi on ne peut affirmer que le Par. 
7929 soit VAfUissiodorensis. Le nom que lui donne M. Ribbeck : Pariri" 
nus, serait impropre dans un travail général sur les manuscrits de 
Paris. Il m'a donc fallu chercher une appellation nouvelle. J'ai choisi 
celle de Pithoeanus d'après le nom du principal possesseur inscrit au 
commencement et à la fin du manuscrit. 

(2) Burmann en a relevé quelques-unes : Enéide, YI, 61 S; VIII, 335; 
X, 2S7. 
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mcoDOue y probablement y pour le livre YIII , d'un recueil 
d'dntiquités et de notes géographiques sur les villes de l'Ita- 
lie. — Si Ton emploie les éditions Burmann ou Lion y il fou*' 
dra, de plus, y marquer les scolies particulières de Lion^ de 
Maswich et des manuscrits italiens (Y. les deux premiers 
chapitres^ p. 5 , 7^ et 48 s.). Toutes les autres notes entre 
crochets sont tirées du Par. 7929. 

Additions de Daniel dont la source est inconniAe. 

Enéide, VI. — \ [magis] dictam ; — 2 An tandem — navi- 
gatum est ; — 3 sic dictum est... non obvertit... nautica... 
vero ; — 9 Opportune hoc loco ; — ibid, Ctelius — putatur 
Virgilius ; — 72 [cum sex] reversa ; — 4 76 namque potes ; — 
278 Ut cum — gaudeant ; — 280 habitationum loca ; — 281 
Crinem inneœa — suffusa ; — 283 Pandit autem — tegmirie 
fagi. 

VII. — 464 Notaùdum quod -^ et auri ; — 489 sic dictœ 
quod — ferantur ; — 54 7 Ideo autem dicit — habeat exitus ; 

— 646 Janus quidam — Quirinus fuit (Cf. En. , I, 720, Ful- 
denses) ; -— 642 Aut regali — Quirini ; — ibid. veteres La- 
tini — ' Hoc rursus ; — 634 Cassius Hemina — appellatam ; 

— 662 Hune Geryonem — ossibus ferat; -^ 682 Altum Prœ- 
neste — locatdm ; — 697 hos dicit Cato — miserat ; — 
735 quidam dicunt — nominatas ; — 738 Conon in eo libro 

— eondiderunt ; — 740 Quidam hanc civitatem — Abellanos 
dictos ; — 74t Gateiam quidam — dicuntur ; — 776 Aevum 

— tangitur ; — 779 Arcentur — • permittebatur. 

VIII. — 474 Opibus — vocabant milites; — 489 Quidam 
intelligunt — injuriam ; — 265 Semiferi — supra semihomi- 
nis ; — 328» [idem] de Faunis ; — 428 Dejicit sicut — valde 
amo ; — 682 Agrippa — ^ Auguste ; — 74 5 DUs italis — Palatio. 

IX. — 4 Quidam — ^ suspicatur ; — 254 Ut primam — coro- 
narh , — 272 Matrum — ■ fœcundas ; — 34 7 Currus — ponto ; 


; 


' _; iw *v — ^J^ iiac est, — îmmolareiitar. Et]. 
^ « ..rr — jwiîiaaiiiamest; — 587 id est ante 

— >. ^ îiit.um — pereeperaiit ; — 306EtacDt 

r ^^ — c.r"i..a^ — î<»î Sine antiquus — intelligi; — 

^.r --1.- ^ ru5^i>: — 547 Ut laurus — medio ; — 

: :^ >^-.-.:. — ^^safie : — 658 Bellique — et beUL 

^^ - ^ c-^ ?«^ ju..uiuiiîf ^ui suivent le vers 848. 


|i 


1» * 4. .'2sti:.t?r^»^'W et du Par. 7929, 

))fsm>autt in aunuscrit. 

^.^ -« *>^^- Taî> W nom de Daniel, ni les notes 
,--,:ur5- ««os doute parce qu'il n'apparte- 

, » r-i i i^ ^* P*^*^ P*^ s^^ ^^ P- Pifchou. 

^ — *n« -«^^iî^^ine que dans les livres pré- 

, ■» t .r^vT5' V*^ û^^t^s de son exemplaire : et 

, .-. oiT ^««^tiviue est considérable. Je ne 

^ ^^^ ^.^cntut Nîebuhr (Hist, romaine, trad. 

"*"' . . - ., ^"^ r^sjarde Servius comme hor- 

»,.^ t< icraiers livres. La dijQférence 
^^ Y ..y-T^tf^ OU des (r^orj'îgwe^ et celui 
...> ^a^ic^^rable que celle des pre- 
,, ^ .*.'•> i»^ VcrtWde. Quoi qu'il en soit, 
^ -..ir ^ xV^Jte, le Par. 7929, quand 
ç :<tv> - sembla très propre à les 
- x^ - la :uoins d'un tiers , et con- 
^ ^ lauvors perdus avec d'excel- 
• oij/c^ûd que Daniel ait senti. 


;. » 
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dès qu'il l'eut connu , Futilité d'une édition nouvelle (4). Il 
est encore pour nous extrêmement précieux , puisqu'il est 
le seul des manuscrits existants qui contienne les additions 
des sept derniers livres (S). 

Reste à savoir auquel des manuscrits indiqués dans la 
préface de Daniel correspond le Par. 7929. Les Lemovicensis 
(Yossianus 80)^ Floriacensis (Bernensis 47i) et FuMensis 
(Parisinus 1750) étant connus , il ne reste que deux manus- 
crits ainsi désignés : « Antissiodorensis (3) in omnem i£nei- 
den ; Turonensis in certes ejusdem locos, eadem quœ Antis- 
siodorensi^ interpretatione singulari^ sed paulo integriore. > 

Nous pouvons négliger ce dernier manuscrit. Il est peu 
important^ comme le prouvent les mots «in certes locos» et 
les brouillons de la préface de Daniel (God. Bernensis 489. 
Voir Hagen^ Daniel, n. 60), où, dans quelques projets, la 
mention du Turonensis est supprimée. D'ailleurs , il ne pa- 
rait pas douteux qu'il soit le Bernensis 465. Le Par. 7929 est 
donc V Antissiodorensis ; mais alors , comment Daniel dit-il : 
« in omnem iËneiden ? » Notre manuscrit commence En., 
Yl, 44 , et finit XII , 848. Il porte , au commencement et à la 


(1) V. Hagen, Daniel» p. 15, note 58, lettre de Gifanius n» 166 (co- 
dex, Bem. 141). probablement de 1578 : « Audio Virgllium tuum esse 
non integrum sicut Servium , potius in iEneida (dans cette phrase obs- 
cure il veut parler sans doute du Parisinus 7929) . Habes tamen alios Vir- 
gilios, seu exemplaria Servii, unde et Georgicâ et Bucolica... emendari 
possunt » (probablement le Bernensis 172). 

(2) Je dois dire cependant que M. Ribbeck, proleg. Verg., VIII, indique, 
dans le codex Bernensis 167, une scolie spéciale (En., X, 545) qui n'était 
connue que par le Parisinus 7929 , et où celui-ci a bien Cormitus (Da- 
niel, Corintus). Ce Bernensis contient*il les autres additions ou n'en 
a-t-il que quelques-unes? C. 6. Mûller, Anal, Bern., III , p. U , y si- 
gnale seulement des scolies nombreuses à partir du 3* livre de l'Enéide, 
sans dire si dans le nombre il y en a de nouvelles. 

(3) Forme archaïque du nom latin d'Auxerre. On dit plutôt AUissio^ 
dorum ou Autissiodorum* 
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rapiendam; » — 479, t fortuitus i et producit. » Le mâme 
texte est dans Par. 7959. — Et de même encore pour, VI , 
â04, « aurarii; > et YI, 315, c immiserabilis »). Dans les 
livres suivants des mots ajoutés (IX, 254, « [rectis] mori- 
bus [fecerimus] ; » — 775, c [studiosum] ; » — X, 700, c [pé- 
tait] ; » — 836 , « [ergo] ; » — 842 , [XeXafffx^vo; tincooruvdtwv] ; 

— XI , 306, « se dedunt [hostibus] ; » — 915, c [fecerunt] ; » 

— XII, 444, toute la fin de l'addition, à partir de Jupiter, 
a été corrigée) et des citations complétées ssins indication 
(XII, 475 et 786, « nec curant — Rutuli »), des passages mal 
lus ou mal corrigés (VIII , 328 , c italia , » écrit à tort c Ft- 
talia; > — X, 544, dans une citation de Caton : lauini boves ; 
certainement Lavini boves; Daniel : tLavius*;* — X, 547, 
« Cornutus ; > Daniel : c Corinthus ; » — XI , 4 , c quae sur- 
rexana & aca ; » Daniel et les éditions à la suite : c surrexit 
ava et xa7a. » C'est évidemment surrexit àvacTTada; — XI, 
566 , « Probus : aut cespite aut cespite pro campo. » Da- 
niel a prêté à Probus un affreux barbarisme en écrivant aut 
cespito aut cespite ; — XII , 332 , « em antessocios ; » Da- 
niel : « Emantellocios *. » C'est sûrement (xl[L(xi6ti<: saucius). 

J'ai cité ces exemples afin de montrer qu'on n'est pas 
tout à fait fondé à dire comme M. Thilo (4), que Daniel a lu 
et imprimé le manuscrit avec une si grande exactitude que , 
dans les endroits altérés qu'il a laissés sans correction, il n'y 
a plus beaucoup à gagner. Je suis sûr, au contraire, qu'un 
critique exercé pourrait rétablir bien des passages regardés 
comme désespérés et corriger des citations défigurées, à 
la condition de renoncer à l'emploi des éditions modernes 
qui ont travesti les reproductions de Daniel (Cf. Daniel à 
Burmann et à Lion, XI, 345 et 554) et de laisser l'édition 

(1) Rhein. Mus., XIV, p. 541. — Opposer le Programme de Naumburg 
(p. 5) du même auteur où Daniel était [regardé comme le plus inexact 
des éditeurs. 

8 
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IkAÎel elle-même pour faire ce travail sur le manuscrit. 
Corriger encore d'après le manuscrit : Vill^ 349, Cod : 
similœ; hre, non pas simuL, mais plutAt simili; — 442, 
Cod : rapidis satis, bien meilleur que latis des éditions ; -^ 
IX 9 49 , God : figuras ; lire : < figura (cm figurate) ; maculas 
albas habens ; > — 4 74, Cod : parturiens ; lire : « partiens ; » 

— 49d«y il semble y avoir une lacune après « reportare; > 

— 383^ Cod : §ft4o; probablement : « quos ducebat; > — 
386, God : siuasisse ; Ure : c imprudens evasisse aut impru- 
dantem evasisse. » Cf. Schol. Ver., Asper. — X., 48, lire r 
«IFolet dici, > oh c solemus dicereu » Cf. Sehol. Ver. — 445, 
fin., rélabUr le i&xXe du manuscrit : < quasi signum ; » — 
33â^ Cod : Sq : haud; lire avec Ribbeck : non quœ sed au- 
tem, ou ht qtKB sic haud... •— 4â4, Ecrire avec le manuscrit : 
c Et toxit , te ; > ->- 502 , le texte des éditions fadt contre- 
senfi } lire : Servare modum nunquam ; nescia ideo servare. 
Sublata; — 547, « Cornutu^ » (v. Bibbeck, ProL , 425 et 
p.. vjii); '-^ 763 , dans le manuscrit Œnopione est barré au- 
de^ssus, même encre ; en effet le mot est inutile; — XI, 444, 
c aed nàodo quidam cum affectiu.. ; » — r 443, lire probable- 
ment : « parenti et si id die^ fiai famiLia; » — 345, Cod : 
l^S velut ; lire : Latinum vult, » ou peut-être un nom pro- 
pre ; «-* XII^. 4,20, « pedes pope (le trait du p à peine marqué) 
tegebantur ; > lire popœ ,* — 4 24 , TctXwxa ; lire : TttXwta dicunt ; 

— 657, au lieu dé « Clodius Tuscus (lire d'après la conjecture 
de DUbner (article sur le cod. Fuld*), Gloatius Verus. > 

Description du manuscrit 

Le Par. 7929 est un in-folio en parchemin , format carré ; 
au phts tard du commencement du dixième siècle (4). Au 

(1) Le catalogue l'indique comme du dixième siècle. M. TfaJlo ie dit 
du dixième ou du onzième. Les personnes que j'ai consAiltéea ne le 
croient pas postérieur au commencement du dixième. 
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bas de la première page et au bas de la demite^ est la si- 
gnature de Pierre PUkou. A la première page , au-dessus de 
celte signature ^ une place grattée qui a pu contenir un autre 
nom. Le manuscrit commence au vers YI^ 44 : Dœdabés ttf... 
et finit actuellement au yers XII, 848 (4). Il n'y a pas de 
titre d'une main ancienne au commencement ni à la fin. Dans 
le corps du manuscrit , les ineipit et les eacpUcU ne contien- 
nent que le nom de Virgile. Les livres X^ XI et XII sont pré- 
cédés d'arguments en onze vers. Les pages aosA partagées en 
trois colonnes : dans celle du milieu est le texte de Vii^e. 
C'est, sauf quelques exceptions , celui du Romanus, souvent 
gratté et corrigé , mais où Ton peut distinguer d'ordinaire la 
leçon primitive. Inutile dans les livres oè. nous avons le texte 
du Romanus 9 il pourrait servir pour les parties perdues : 
XI, 757-792; XU, 759-848 (2). Les scolies sont écrites des 
deux côtés ; quand elles sont trop nombreuses, elles descen- 
dent jusqu'au bas de la page et sont rapportées aux mots du 
texte par des signes particuliers. L'écriture est la Caroline 
minuscule à peu près sans abréviations. Les fautes gros^è- 
res du copiste sont très nombreuses et confondent ou défigu- 
rent les mots : c'est la seule difficulté qu'offre la lecture du 
manuscrit. Les citations grecques sont presque partout in- 
telligibles, (quelquefois même correctes. On ne voit nulle part 
la main d'un correcteur différent du copiste ; mais parfois le 
texte a été gratté et repris de la même main, et cela souvent 
en des passages importants. Ainsi, VU , 730, la leçon de la 
dernière écriture : Osdy laisse supposer auparavant : Opict. 


(1) Suivant M. Thilo , Bhein, Mus,^ le moDascrit se terminerait au 
V. 867, et il ne lui manquerait à la fin qu'une feuille. Mata M. Thilo 
compte la dernière feuille qui contient le texte sans aucune scolie et qui 
est écrite par une main beaucoup plus moderne. 

(t) Hejiie, lY. 627, désigne le Paris. 7929 parmii les PotlerH eoâieef^ 
n*€u 
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Ces reprises devraient être notées , car on peut en conclure 
qu*il y avait dans l'original une double leçon. La même main, 
quoique avec quelques variations ( surtout folios 39 et 40), a 
écrit tout le livre. A ces notes s'en joignent parfois d'autres 
d'une encre plus pâle ^ d'une écriture analogue et certaine- 
ment ancienne, mais cependant distincte ; elles donnent des 
gloses, des fables, des paraphrases, des indications géogra- 
phiques, etc. Je n'en ai vu aucune qui eût quelque intérêt. 
Les mots ut eipossint, X, 808, sont les seuls de cette main qui 
aient été reçus dans l'édition Daniel. L'orthographe n'a rien 
de remarquable. J'ai vu, dans trois endroits seulement, le 
changement du v et b (IX, 605, « Jubenibus; » — X, 461, 
€ bicem ; » — XI, 546, c viuias. » 

Deux questions importantes se rattachent à l'étude de ce 
manuscrit, ses lacunes dans la partie que nous avons, et son 
étendue dans celle que nous n'avons plus. J'indique ici toutes 
ses lacunes : car si l'on adopte le système de M. Ribbeck, 
que nous exposerons plus tard , et qui préfère à tous les ma- 
nuscrits ceux qui contiennent des additions nouvelles comme 
le Reginensis et le Parisinus, il faut, pour être logique, regar- 
der comme suspectes les scolies qu'ils ne contiennent pas, quoi- 
qu'on les trouve dans les autres manuscrits de la Vulgate. 

Beaucoup de ces lacunes , mais non pas toutes , sont des 
erreurs d'écriture ou des oublis : 

En,y VI, scolie 74. — 79, après Apollo plusieurs mots pas- 
sés; — 84 , tous les mots entre Lavinium et Lavinum ; — la 
scolie 4 37; — i 98, Qua tendere — fin ; — 229, dicta est — fin ; 

— 238, « Dicit autem locum ... jusqu'à 277, terribiles visu 
fonnœ : » toute une page sans scolies; — 283, il a une autre 
scolie que celle des éditions sur Pandit , et rien sur Vulgo ; 

— 347, JSneas ait jusqu'à (349) Quo discrimine ; — 482, longo 
ordine ingenti — fin; — 504, la scolie sur de te; — 547, 
t ... coUectam jusqu'à (548) ... ideo quia est composita ; > — 
673, la scolie ; — 582, « sui similes; » — 588 et 592, la scolie; 


1 H 


— 99 — 

— 595, ... vulturiu>s — in Campo; — 642, la scolie; — 803, 
... statuent — fin. 

VU, 464, ipsumqfAe — fin; le texte est ajouté de la main 
du correcteur; — 494 , « Ipse sua sponte ; » — 524 , tolerabile 
est jusqu'au v. 625. 

VIII , 577, « Senectus ipsa — memorare. » 

IX , 4 , la scolie sur sacrata valle ; — la scolie 5 ; — 80 , 
c in Ida sed — factae sunt; » — 144, « ut sœpe dixi; » — 
les scolies 447 et 448 ; — 439 , c Yolscentem — efftAgi; » — 
447, c ... verecunde » jusqu'à (448) « cœpit auguriis; » — le 
texte n'a pas le vers 529 qui est regardé comme douteux ; il est 
dans le manuscrit d'une main récente ; — 675 « Pandaro et 
BitisB, ne» jusqu'au v. 676 ; — « 679 ... ad speciem » — fin ; 

— la scolie 702 ; — la scolie 759 est remplacée par les mots : 
< gentique fuisset quia illic Ascaniis exstinguebatur. > 

En., X, 20, circum omnibus — fin; — 22, tout ce qui 
suit confugere ; — 60, Bene ergo — fin ; — 70 , posuit — fin ; 

— 409, «... neminem absolve — Solvo absolve; » — 429, 
dicturus est nam non stat versus — fin ; — 4 33 , bene ornent 

— fin; — 439, scolie sur Ismare; — 445, « Livius — posita 
est ; » — 447, « Et est explanatio — gerd^antur ; > — 220 , 
cultrix Cybele — fin ; — 233, vagandi causa est — fin; — la 
scolie 444 (sur Valogon de Probus); — 494, « alteus Bau- 
tem — Juvenalis. » 

XI, 486, ... confirmât omnia — fin; — la scolie 242; — la 
scolie sur fluunt 236 ; — la scolie Scit triste 259 ; — la scolie 
260 ; — 446, «c Et ante — praeferendus ; » — 463, « Maniplis 

— disciplinam » ; — les scolies 545, 547 et 562; — 592, ... sim- 
pliciter accipiamus — fin; — les scolies 593, 594; — 660, 
Bellantur au v. 664 ; — les scolies 687 à 698 , 74 4 , 74 3 , 760 
et 762 jusqu'à quod et in Camillam impetum... 

XII, les scolies 49-58 , ou plutôt , pour les additions , jus- 
qu'à 409, car il n'y a dans l'intervalle qu'une scolie insigni- 
fiante au V. 63; — 436, usum — fin; — la scolie 500; — 
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782, < ... instrumentum — factum; » — 786 , dicens — fin. 

Voyons maintenant combien de cahiers ont été perdns, et, 
d'après leur nombre, ce qu'on peut conjecturer sur Vétendiu 
primitive du recueil. Nous avons actuellement seize cahiers , 
chacun de huit feuilles. Ce sont des qtia^niones plies dans 
la forme habituelle. Au premier roanque une feuille. 11 man- 
que au dernier cahier deux fenilles. Du commencement à la 
fin il n'y a pas d'interruption. 

A la première page , Pierre Pithou a écrit ; desunt quater- 
imnes X et folium unum undedmi. Sur quoi a-t-il établi ce 
calcul î Probablement sur cette observation que les treize 
premiers cahiers sont désignés par les lettres de l'alphabet 
latin à partir de L. C'est un fondement qui semble fragile ; 
car dans le même manuscrit on voit souvent la marque des 
cahiers changer , et d'abord en lettres finir en chiffi-es , ou 
réciproquement (ainsi Parisini 7966, 7967, 1 6236). Nous pou- 
vons contrôler l'indication précédente par cette autre remar- 
que que, dans toute l'étendue du manuscrit , sauf à la pre- 
mière page, et en deux ou trois passages (f» 50, U v.; f» 5< , 1 8 v.; 
f» 98, 2B V.; f» 404, 26 v.), chaque page contient 24 vers très 
régulièrement. Dix cahiers de seize pages devaient donc con- 
tenir 3840 vers, la feuille restante en avait 48, soit 3888 vers. 
Si l'on fait le compte des vers depuis le commencement de 
y Enéide, en y ajoutant les i3 vers du commencement du 
VI* livre, on a 3867 vers. Que l'on songe à la place des ^js- 
pUdt et des incipit, et aux quelques exceptions qui ont pu se 
produire, la correspondance des deux chiffres est frappante, 
ol je oroÏB qu'on peut, contrairement à l'avis de M. Thilo (1 ), 
.'iirirmer d'abord que le calcul de Pithou est exact et, de plus, 


(I) V. HMn. Mut., XIV, Sil. D'après lui le manuacriC ne pouvait, e 
aiii^im cnt, remonter au delh du 3' livre. Peut-être a-t-il cëdé, sans e'c 
rendre eompie, au déiir de laisser une place dans le recueil pour uD mi 
niDcrlt BQtlogue au CasMllaoui. 



c manuscrit commençait au premier livre de VEnéUê, 

nime les fautes du copiste dans la disposition des sooHes 

fort rares et qu'elles consistent seulement dans ie dépla- 

nt de quelque» mets à la fin de scolies voisines ( Vllf , 

. et X, 7*7), il est très probable que l'original sur lequel 

é fait le manuscrit contenait, non pas seulement les sco- 

, mais aussi le texte du Virgile. 
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Caractère du recueil. 

On remarque d'abord dans les additions du Pithoeanus 
ur inégalité, non seulement de valeur, mais encore de 
ombre et d'étendue. Dans les livres VI et -Vil, elles sont 
:ès rares, très courtes, et sauf la mention de quatre vers 
«ttribués à Virgile (VI, 289), et de deux sources, VI, 789 
sic Asper) et 805 {ut fericides ait) , ce sont des gloses (VU , 
341, 434, 473), des redondances (VI, 825), des paraphrases 
du texte (VI, 663, etc.). Nous n'avons véritablement sur 
ces deux livres que les scolies de la Vulgate, ce qui ne laisse 
pas d'être étonnant , quand nous savons par Servius lui- 
même qu'il existait sur le VI« livre plusieurs traités spéciaux: 
VI, préambule, c Plerique... intégrai scripserunt progima^io*. » 
Dès le commencement du livre VIII (4 ), les additions deviennent 
très nombreuses, très étendues, très riches en toute sorte de 
renseignements. Sans doute, on remarquera encore des in^ 
galités et des lacunes. Vers le milieu du livre IX, après 300, 
les additions sont rares et vides. Mais il n'y a nulle part un 
contraste marqué comme celui que j'ai signalé. Gomment Tex- 

(1) Remarquer dans les éditions la place qu'occupe le commentaire du 
livre VIII, quoique ce livre n'ait que 731 vers. 
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pliquer? sinon en supposant^ à partir da livre VIII^ l'emploi 
d'un recueil nouveau. 

Parmi les renvois , je laisse de côté ceux dont on ne peut 
rien conclure parce que le passage désigné peut être la sco- 
lie de la Vulgate aussi bien que la scolie additionnelle. Mais 
quand nous voyons, IX, 4, à propos du livre VII, 474 , les 
mots < quod plenius illo loco dictum est, > et que cependant 
la scolie conservée à ce vers ne contient que quelques lignes^ 
il faut bien reconnaître que nous n'avons plus la note dont il 
était question. La scolie livre XII, 448, renvoie, pour la dé- 
finition du fociis , à l'addition de Daniel, En., III, 434 : le Pi- * 
thoeanus devait avoir cette scolie ou un extrait de Varron 
analogue. Enfin, comme on lit, YI, 286, sur les deux Scylla : 
€ Harum sane fabulœ in Bucolids plenius narratœ sunt; » — 
XI , 68 , € Cetera de hoc in BucoUds (III , 63) dicta sunt; » — 
YIII, 368, à propos d'c effultus > sicut supra dictum (ce qui 
renvoie au Lemovicensis , EgL, VI, 53), — enfin VIII , 677, 
c de eo in tertio Georgicorum in ipso loco plenius dictum 
est, » on peut affirmer que le recueil contenait les Bucoliques 
et les Géorgiques avant VEnéide. 

Voici les passages où le scoliaste semble faire allusion à 
son temps : 

VI, 289, ... saxum... quod hodieque in Serifo ostenditur. » 
— VIII , 322, « Hodieque œrarium Saturni dieitur ; » — 646, 
c Sublicium pontem qui modo lapideus dieitur; — 652, « ho- 
dieque ara in Capitolio est Jovis Soteris... > — 724, c neque 
utuntur (Africani) hodieque zonis... » — X, 54 ; « Antiqua 
Paphos quae nunc Palœpaphos dieitur. » Ces phrases sont 
certainement transcrites d'anciens commentaires et ne peu- 
vent rien nous apprendre sur la date du recueil. 

Sa latinité est médiocre. On peut attribuer aux copistes les 
mots « triplarentur , » VI , 287, et « pelleus , » VIII , 282. 
Mais il reste des fautes de sens ou de construction qui pro- 
viennent certainement du rédacteur : XI, 93, < antiqui nos- 


ii 


— 403 — 

tri» (nos ancêtres); — VIII, 307, « obsitus œvo ... non- 
nuUi obsitum quasi insitum ... tradunt; » — IX, 647, « loqui 
injuriam Trajanorum » (pour insulter les Troyens) ; — IX , 
505 , c scuta gestare Curetés primi invenerunt. » — Omis- 
sion du sujet de Tinfinitif : IX, 480, « scire significat ... dicit 
nolle; » — X, 431 , c tentare jacere ; » — VIII, 322, « Fa- 
bula nota est quod Saturnus... voraverit; » — VIII, 393, 
« laeta dolis et formée conscia ; > le rédacteur voit dans 
< formse » un datif; — IX, 482, c His amor unus erat, id est 
studio eorum jQagrabant. » — Singulier emploi de la prépo- 
sition de : VIII, 395, « de usu dictum » pour « usu dictum ; » 
— ibid,y 635, « eas... rapi de spectaculo fecit...; » — IX, 374, 
«Est locutio de Cicérone; » — X, 454, « porcum qui de 
lapide feritur. » 

Quelque altéré que soit le latin de la Vulgate, celui-ci Test 
certainement davantage , et sa rédaction doit être reportée à 
une époque plus récente. 

Quelques-unes de ces additions complètent heureusement 
la Vulgate. VIII, 343; XI, 434, « induciis factis, » etc.; XI, 
268. Le Par. 7949 donne, X, 6, le vers d'Ennius, et XI, 745, 
(Cf. Vulg., 700) le passage de Caton dont il est parlé dans la 
Vulgate. Mais nous trouvons ici, comme dans les recueils pré- 
cédents, des preuves évidentes d'interpolation. — D'abord des 
remarques intercalées après coup qui interrompent la suite 
naturelle du texte : VIII , 40, < Concessere ergo...; » — 473, 
« id est solennia... Solenne autem...; » — 328, < quamvis 
quidam Ausones... ; » — 330 , « vel ut quidam volunt... ; » 
— 395, « mirum..., » remarquer la liaison artificielle, « et 
vMiur ; » — 678 , < in prima setate, » et comme liaison : « hic 
sicut dictum est ; » — IX , 345 , « id est antequam... » 

Des répétitions qui font double emploi avec la Vulgate : 
VI , 44 , sur « ut fama est, » cf. le commencement de la note 
et au milieu : c Dicendo autem Virgilius; » — 24, sur « Pasi- 
phae, » et Vulg., 44; — 484 , c qui belle ceciderint; » — 
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MSL « aim smiMas; » Yalg. : < Teridict; » — 670, c causa 
iliti^. » jccvs € propler illum; » — 709, c pro quibuslibei 
&«r*ua2^: » vr^. : « speciem pro génère. » 

^'JI. :^. « siae considéra te... ; » Yolg. : < Gonsiderato 
jT^K.,^ » — $$« « hic iwevîter; » Volg. : < bono «sus est 
^^unjvu»rc : » — ^, « foligant se; » Vul. : « pro fatigan- 
9tr. % — I >>« • tradont a majorîbos ... parsimoniam ; » -^ 

* *\ • Nirse T^tt^^es et precor ; » — 438, « Maiam Atlantidem 
^ïî^itr... : » — $15 « c propler slabalorom mntation^n; > -^ 
:$if:^ :s;r a nè^ti^nce sacrilège d'Appios Giandios, cf. Yvàg,, 

• "** : — $74, € propinate matao; » — 348, « ex arboribus 
sow ; » — ^7, c aut aram pro monamento , > etc.; cf. Vulg. : 
« 3tk>;rt .. ertinctœ: » — 343, « Sunl qui dicant hune Panem ; » 
^^ Xu^ate plus haut; — 347, c nomina postea; » cf. Vulg., 
i:^ : « nunc ad utrumque; » — 364* c tanquam virtute; » 

J5s,^. « ne foede; » — 393 , « doHs et pulchntudine; » — 
W^ . « quasi fato; > — 429, « ex quibus fulmen nascitur; > 
— . vJ5>* cf. Vulg., 437; — 506, « raisit coronamque; » — 
>4 î>x ♦ $uv> noœîne ; » — 5$6> « Tyrrhenœ tubœ; » — 629, 
\ >f\i\iiv 411 ; > cf. Vulg., 527 : « niotum quemdam ; > — 533, 
M44* wvîv^»: » — 631 • « pende fUes cessantes; » — 635, 
VU' ^>»kvh»v<* cf. Vulg., 636. 
l.\ . ^^^x * K\cipîunt claraorem; » — 94 , sur istis ; — 4 H, 

V \ /vstoi îumcn; » cf. Vulg., 440; — 423, « ex mari; » — 

$^'^ , ^'Uv'lUN^ivm ; — 233 , « quod festinabant ; » — 329 , 
>t%* «-^ ' V V cf. Yul^.* 375 ; — 343, c Sine dignitate ; » Vulg.: 

V vuc À^^'i'^i» V * — ^^^> « ^^ more; » — 379 , « in diversa 
\v.N-<v*vi.x; % Vul^. : t semiUe transversœ; » — 436, c pui- 
0. ...,N,u,*vv. % — 6W, t vel pro dativo; » — 667, c vel in- 
^xu X ^'^^v * ^>>ttlrarium est quod... ; Vulg. plus bas : 
^ ,s >ss.xi •M .;%•*» si^ i % — 696, sens d'agebat; » — 846, iEneœ 

\ X V .Kv^Nv^ fviWKkYiMidaai eorum dissensionem ; — 
• XN«^ ^^"^ |>k$ii«li*4tj^P<»'«»^—agnoscuntur;— 245, 
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Burmann dit à ce passage : c bis fere idem legitur et viden- 
tar ex variis aliorum commentariis iUa collecta; » — Sliy 
sur l'ouvrage d'Avienus; — 275, < Lœvo noxio; » — 308, 
sens d' cf nnoctium quibus uon sit nocitum ; > Vulg. : c oui 
non nocetur; » — 623, t ponere iacere. » — 672 ad viros 
transitum facit. 

Xi, 23, « hoc ideo intulit ; » — < 55, < sospite ... pro sospiti ; » 
— 476 , mater familias et matrona; » cf. Vulg., 581. 

XII, 420, « Quidam... et Alii. > Il est évident que le corn- 
- mentateur puise aux mômes sources que Servius ; ses ex- 
traits sont parfois plus exacts et plus complets ; mais il est 
certain aussi qu'ils ne se fondent pas avec Servius, et qu'ils 
forment une sorte de commentaire parallèle au sien. 

Enfin des contradictions avec Servius : VI , 404 , il joint 
atermmi à latrans. VIII , 216, il reprend un sens écarté par 
Servius; — 250, c molis convenientibus ; » Vulg. : «non 
unde molae fîunt ; » — 269 , pour lui, ce sont les Potitii qui 
sont arrivés après le sacrifice ; — 597, « aut tacuit nomen ; » 
Vulg. : « Minio dicitur ; » — 604 , il admet le sens rejeté par 
la scolie précédente de la Vulgate ; — 685, < quia Antonium 
Parihi pepulere ; » Vulg. : « quia primo vicerat Parthos. » — 
IX, 177, sur venatrix. — X, 192, sens de < Canentem senec- 
tam; » — 245; il préfère le texta* spectabis > condamné par 
Servius. — XI, 126 , explication de justiHœ et de laborum. 

La méthode suivie dans Tinterprétation n'est nullement 
celle de Servius. Tandis que celui-ci ne donne assez souvent 
que l'explication qu'il croit bonne et qu'autrement il indique 
celle qu'il préfère, le rédacteur du Pithœanus admet ou plu- 
tôt recherche les sens ou les interprétations multiples ; la 
fonne du recueil est celle de nos commentaires Variorum 
avec des défauts plus marqués. Ses scolies se décomposent 
d'habitude en une série de vel , d*alii et de quidam entre- 
mêlés (VIII , 285). Les explications qu'il ajoute ainsi ne sont 
pas bonnes : le plus souvent les mots vel ou alii annoncent 
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m*— ri*» itr* -?iiit.it». p;îr'*'is T-iî:pir« VU. 153. 384 ) . près- 
xne 'i^'ii' iir^ si-riiier» ^ in.*Hi ituLcrar^ «ux hoa sens (VIH, 
Çî# : -X. ^^ rims. JLxi:»r.iiîe« ie la lansie- Elles ne se 
îii?in-^r-;ir ?.*?• J'rîi >$ "mes îes latrîs ÏX. ?r, s'entassent 
r^nr tj^fnt-îîc TZ. îi^. « Hi^iirir: » VZî. ^:]f. cpendentes»), 
3.*r%.:- r-iîT* H- • >^. c irir^Ui^; » X. I*îf . « «^Taerît >),cînq 
^11 'A^* m Iatthb: -b î^L « Xr^*fî3iii . î . 179, cPisae») 
«ît nt-Tie «3- iif i^iire H. '^••J*. j* « Tîiras» e^ Le «castennm»). 
L pin-TT e^ ::r*'îtîa*'e rr^^ mjf niii^rfaice aiLi^êre ; il ad- 
Brt î-ir ii»-îi - i 7 lerisiia ri 3i*fini^ 3i«:C . le biâine ei Fâoge 
IX . *i. « nitiiî IL rt'zrfajdïiiriz.'i.— ilJ. Lapidant »). Je n'ai yu 
iij. ^i>^v^-«^»^ iiir-«ri*ftf riif iLi> S^n eii«in:it5 (TX, 400; X, 
W- » . Hii-'-r» - *-ii^i^ je rrfrrrrr? fe :es passages , le commai- 
mivzr X fi zrfSii rss* îi rîî*ç»:c.^— W : « •Juidam... melios 
lut! znr^ii. » O» r:5fr='=i:îî5^ ;«± r»:*::mis dire cette contrariété 
5± 3Lerjj:»5e z?^iîî»r3^ irs:L:if ftîr* li Taliate et le Par. 7929, 
v.r^^v* iLT rr^'TVJs qj* r>:-i> a^iiis doanees, ne permet pas 
d* >* *::r±::rr ai c4c:e a::tear- 

A -r::i-r i^ ai i:î£ :ns da P<>r. 7j'29 ne se troure dans les édk- 
ft-r^r df BtU a Feiception d'une seule, la longue scolie Vlll, 
3*»- SOT k-s travaux d"HercnIey qu'A faut regarder comme tirée 
d'un recuefl de fiables. 

Le Par. 7929 rappelle souvent les additions des autres re- 
cueils de Daniel : XU, 118; U renvoie, pour la définition du 
foc^MSy à une addition du Floriacensis En., m, 434. 

Entre les Fuldenses et le Pithœanus on remarque des res- 
semblances de détail. YIII, 242, celui-ci explique cavemœ à 
peu près comme les Fuldenses II , 49, dont la note renvoie 
au vers du livre VIII. Il rappelle (Vlll, 1 76), la coutume des an- 
ciens de manger assis (Cf. Fuld. En., I, 79, 244, 708, et aussi 
Vulgate, VII, 476). Il énumère VIII, 429, comme les Fuldejnses 
et la Vulgate En. I, 42, sauf de légères dififérences dans les 
noms, les divinités qui lancent la foudre. Enfin, VIII, 74, il 
explique unde, comme les Fuldenses I^ 6; Contra : Vulgate 
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ibidem. Les notes d'antiquités qui sont le caractère propre 
des Fuldenses permettent de, comparer les deux recueils, 
mais montrent aussi leur différence. — Le Pithoeanus fournit 
des renseignements précieux sur certaines expressions (XII , 
421), sur les monuments (VIII, 564, 64 i , 724) sur les lé- 
gendes (VIII, 636; XII, 439) et les mœurs romaines (IX, 
324, 487; XI, 93), sur les traditions italiennes (Sa source 
en cette matière est le livre de Verrius Flaccus , Etruscorv/m 
[V. Schol Ver., XII, 200] V. ici les vers X, 472, 173, 183; XI, 
246, 247; XII, 538), sur le droit pontifical et le rit religieux 
(XII, 169, pura vestis; 170 : porcum et altilaneam; 176 : pre- 
catio maocima; XI, 558 : consécration par les esclaves; XII, 
602 : vêtement de la flaminica; obligations du Flamine; VIII, 
552; X, 270 : ses vêtements; XI, 76; XII, 120. Salions de 
• Rome, de Tibur, de Tusculum; VIIÏ, 285; diverses espèces de 
foudre ; VIlI, 429 et 524 ; moment où la victime est immolée 
X, 541 : libation du préteur, VIII , 278; formules et expres- 
sions consacrées VIII, 106; IX, 641). — Mais au lieu de con- 
server, comme les Fuldenses , le texte même de ses extraits, 
le Pithoeanus les abrège, y mêle des questions oiseuses (XI , 
287 : mos lugendi), des superstitions ridicules (VIII, 33, 
€ harundinibus quee fluminum germina esse non dubium 
est; » VIII, 183 : corium ... mandunt; XI, 143 : « de filiis 
qui in potestate patris sunt... Sive corpora projici jubeban- 
tur. ») Il les remplace parfois par des explications vagues et 
inexactes (IX, 408 : dona pour sacra; ibid. aedes rotundas 
tribus diis fieri debere , Vestae , Dianae , vel Herculi , vel Mer- 
curio ; XI, 93 : Omnia contraria in funere faciebant) ; enfin il 
les défigure au point de les rendre méconnaissables (Cf. la 
petite scolie sur « Novensiles dii,> VIII, 187, aux passages 
de Varron , de Cincius et de Cornificius cités à ce mot dans 
les lexiques). — En résumé, si le rédacteur du Par. 7929 em- 
ployait les mêmes auteurs que les Fuldenses , il s'en servait 
tout différemment : Les notes ont ici beaucoup moins d'éten- 
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mu. c t:2ii:^2«ttie et par conséquent de valeur, et il est fort 
iL*iB:U3. qiÈt ot recueil soit simplement une suite des Fulden- 

^s^^ M Lt^ortcensis, au contraire, il n'offire que des res- 
:»*:fli-."T£&. X.4«.»QS d'abord des renvois exacts d'un manus- 
rr-i 4 .' I i;:r>»- Fm^. VIII, 4 25, remarque et exemple de Salluste 
ru s<a< *jS5i Lemovicensis, EgLy V, 6. Cf. de même En., Vllf, 
iii5K i« £.:.. VK 53, pour effuUus; — En., XI, 299, et Géùrg., 
I» ti ri-xfsqT;* textuellement la même remarque et le même 
-licinçi? JEnnius; —XII, 342, EgL, V, 68, et VI, 48, sur ambo, 
TïtsiDue recidirque et même ex. de Térence. Cf. encore XII, 
• itf. H F:i., Vin, 65, surierôe/ia; — XII, 474 (2), EgL, VIII, 
•^44. H V. 66, sur cdtarid^ — Les rédacteurs employaient tous 
ie«.v Ws loci de Técole : Voir XI , 326 sur textrina ; — Xfl, 
'!'^. sur profanum; — 794, Enée deus indiges; — VIII, 278, 
« :avr deorum munera etiam pocula sunt. > — Nous avons 
r^ewQQU de part et d'autre un commentaire variorum con- 
^tuial d'excellents détails, mais abrégés, rédigés, sans dis- 
^vrttement et parfois avec inexactitude. De là on peut con- 
^^^rev bien que nous nVn ayons pas la preuve matérielle, que 
«. ?k;/k<raMu^ est la stùte du Lemovicensis. 

t4 Nvui^^raison des ScoUes de Vérone et des additions du 
/>u\ ?^:Î5^ prouve que celles-ci sont empruntées à des sources 
utv.cu£K^ V. les scolies : VII, 344; VIII, 25, 37; IX, 386, 
t^^. W*; X. «8. 67, 76, 483, 200, 554, 557, 564,^66, 738; 
A^vus sùV i^ivu^e aussi queUes altérations ont subies les notes, 
^>» .KjkVHjbtft^ 3au$ le Pithœanus : les noms propres sont sup- 
>,%a»vtsHSA rv4tt(4îjiciJs par des « alii, quidam, » etc. (VII, 344, 
^,ssv^ :\. :^^v H^pianus ; X, 483, Varron ; X, 489, Verrius 

\ ,v ^"^ A.UÀ <^ ^iu« «lous avons dit de Tétendae probable du ma- 

<>, *^^«A > XV yV»A^N|«<«t Uon donnent très inexactement cette 
>^vcv^ >^ ^^ ^ J^^ ♦a^*.^ ^ T^i'o» ^^^ ****•' ^^» 146-147, ou 
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Flaceus ; X , 551 et 557, Longus ; X, 565 , Homère et Antima- 
gtie ; XI , 738 , Zénodote). Une ponctuaiion recommandée est 
indiquée ici dédaigneusement, IX, 397; les explications 
soai très abrégées, X, 76 ; deviennent obscures et même inin- 
teUigibles, iX, 386; X, 67 et 564. 

Il £aLUt regarder cette altération comme liée au caractère 
général du reeueiL Dans la reproduction de la Vulgate elle 
même, deia fois il remplace les noms d'auteurs par des mots 
vagues (V£[l, 333, Pithoeanus : c ut dicunt quidam; > Vulgate : 
« ut dicit Donatus ; » — VIII, 383, il supprime sic Asper, qui 
est dans tous les autres manuscrits. Par contre, c'est lui qui 
indique la source XII, 603). S'il reçoit tout, c'est à la condi- 
im% de tout abréger et bien souvent de tout brouiller. Exem- 
ples de confusion : VIII, 269 et 285. — Exemples d'abrévia- 
tions obscures : VIIÏ, 40, 216, 285 (Cf. Ribbeck, Prol. Verg., 
105), 343 (fin), 636, 648, 656 , 728; IX, 146 (ExpUquer par 
IX, 606), 370; X, 258. 

Un recueil gâté par de tels défauts n'est utile que pour les 
indications qui peuvent sans inconvénient être données sous 
une forme très courte : les variantes et les citations. Aussi ne 
ferons-nous des autres parties qu'un examen très rapide. 

Les notes sur la philosophie (VIII, 364, 392; X, 487) sont 
sans valeur. 

Les étymologies sont données suivant la méthode ou plutôt 
avec le défaut de méthode de l'époque (VIII, 138, 269, 529, 
555, 564, 600, 636, 724; IX, 4, 60, 385; XI, 145, 183, 216; 
XU, 657). 

On i^connaît dans les quelques notes où il est question 
du droit la qualité des sources où les renseignements ont été 
pris, et l'inexactitude de la reproduction (XI, 143, 476, 842; 
XII > 13, 519, 727). 

L'emploi des figures est noté avec une régularité fastidieuse 
et souvent sous une forme bizarre (IX, 163, c figura tum 
ablativum ; » XII, 568 « versum per figuram grsecam dictum » ) . 
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Les remarques de grammaire prouvent un défaut habituel 
de précision et d'exactitude (VIII, 209, € pedibus redis pro 
pedum rectorum, dativus pro genitivo ; > IX, 486 , c ut fune^ 
ram pro funesta diceret, ut homo scelerus sicuti sceles- 
tus (1); > curieux exemple des barbarismes forgés dans les 
écoles et appuyés de prétendues citations. — X, 40, le ré- 
dacteur croit qu'on dit < suadere aliquem » et cite un exem- 
ple d'Ennius et un exemple de Virgile qui ne prouvent rien ; 
— X, 245, c Crastina lux, deest veniat ; » — X, 532, « Parce 
per accusativum, Plautine dictum (2). 

En histoire et eu géographie, le rédacteur parait ignorer 
les choses les plus rapprochées et les événements les plus 
connus (X, 709, sur le Rhône et le Pô; — VIII, 345, sur 
les guerres puniques et des faits contemporains). 

Il joint à un témoignage de Gaton les fables les plus ridi- 
cules (X, 179). 

Sur la religion, en dehors du droit pontifical et des antiqui- 
tés- (V. p. 107), il n'y a qu'une scolie juste (X, 117, c poetlce 
mores hominum ad deos refert »). Dans le reste, on ne voit 
que superstitions grossières (VIII, 699; XI, 247; XII, 412), 
prédictions astrologiques venues de l'Orient (X, 272), lé- 
gendes sans caractère propre (XII, 347, Dolon; — XII, 794, 
Enée, deus indiges; — IX, 264, Astyanax, roi d'Arisba; — 
IX, 505, sur l'inventeur des armes, etc.; — VIII, 138, 
fable très bizarre sur l'invention de la palestre ; — VIII, 134, 
Dardanus; — VIII, 300, travaux d'Hercule; —VIII, 157, 
Hésione; — VIII, 322, Saturne, etc. ; — IX, 116, Atys; — X, 
142, Midas;— X , 497, Danaïdes); mais VIII, 203, le Pithœa- 

(l)Cf. les grammairiens du sixième siècle, qui, comme Virgilius Maro 
et d'autres, forgent des citations imaginaires. Mém. de M. Thurot, No- 
tices et extr. des man, Bih. imp., XXII, p. 61 et note 2. 

{1) CL Macrobe mettant cette règle en pratique, Satum. Yll, 3, 12, 
et Prol. Jan.f XXXIV ; et le môme auteur employant curare avec le 
datif, Prol Jon., XXXIX et XLIV. 
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nus a conserré un extrait de Yerrius Flaccus où M. Bréal (4) 
a recueilli le nom de Garanus , vainqueur de Cacus. Ces fa- 
bles et ces légende doivent avoir été tirées d'un recueil spé- 
cial écrit dand une langue peu correcte* 

Le caractère général de VinterprétoHon littéraire est uû 
défaut absolu de règle et de méthode. A la moindre diffi- 
culté^ le rédacteur^ ou plutôt les grammairiens dont il se 
servait, trouvaient le moyen de la tourner en changeant la 
ponctuation (VIII, 74 4 ), en torturant la construction (IX, 240), 
en supposant quelque hypallage (VIII , 74) , ou l'emploi d'un 
cas , d'une espèce de mot ou même d'un mot pour un autre 
(VIII, 268). Ils sous-entendaient une préposition (VIII, 426), 
un et deux substantifs (XI, 426) ou môme un verbe (X, 245), 
le tout fort arbitrairement. — Les archaïsmes fournissaient 
des prétextes commodes pour ces explications violentes. 
Quelquefois la remarque d'une forme ancienne est justifiée 
(VIII, 63, € stringentem; • — IX, 26, « dives; » — 667, 
« flictu ; > — 404 , € properare » avec l'accusatif; — 606, « flec- 
tere ; » — X, 306, € firagmina ; • — 329, c Septem numéro; » 

— XI, 496, « cervicibus, > au pluriel ; — ; XII, 468, « viras ; » 

— 657, « mussat; » — 694, « verum »). Mais nous ne croyons 
nullement que agebat équivalait chez les anciens à « venie- 
bat • (IX, 696); que dolor y exprimait (X, 398) « alicujus 
studiiardorem; • qu'ils employaient inter pour ad (XII, 437). 

— On ajoutait qu'un poète ne doit pas ôtre expliqué trop à 
la lettre (IX, 75, « in carminibus, nec ad subtilitatem, nec 
ad veritatem exigenda sunt »), ce qui n'empochait pas de pr^ 
ter à Virgile toutes sortes de finesses (VIII, 84, 420, 470 ; XI, 
85) , d'imaginer , à l'occasion de ses vers , les qmstions les 
plus bizarres (IX, 75, 280, 496; XI, 326; XII, 432, 449, 
524, 768), et de reconnaître dans sa langue (X, 470 et 

(1) BuaU de mytKologie tomporie , p. 55. L'indication du manuscrit 
dans la note est erronée. 
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pliquées par des mots grec^ (VU ^ 44; YIII^ 165^ 354 ^ 453 
[Cf. XII, 404], 557, 649 ; IX, 350; X, 474, 235, 303, 304, 398, 
559, 562; XII, 421), qui ne prouvent nullement que le ré- 
dacteur sût le grec, et certaines notes (ainsi XII, 404, ''ApSta) 
feraient plutôt croire le contraire. Les auteur!^ «ont : Homère 
(VIII, 589, 625; IX, 406, 348; X, 303, 488, 738, 842; XH, 
476); Hésiode, que probablement le rédacteur ne connaissait 
pas (YUI, 430, 344, 326); Pindare dont le récit parait avoir 
été mal compris (VIII, 293. Y. la note de Burmann); Eschyle, 
cité fort bizarrement au sujet du Pœan grec (X, 738). Ajoutez 
Bacchylide, XI, 93; Phérécyde, VI, 806 (mots omis par Da- 
niel) ; < Alexander iGtolus in libro qui inscribitur Musse, • XI, 
532 ; Alexander, VIIÏ, 330 ; Philochore, VIII, 600, et trois au- 
teurs inconnus : Panoticos Deliacon, et Menecrates (VI, 44) 
et < Abas qui Troica scripsit »(1X, 264), que le rédacteur ne 
connaissait probablement pas plus que nous (quidam ab 
Abante ferunt...) 
Les auteurs latins sont : 


AUTBURS DB l'ÉPOQUE CLASSIQUE. 

Varron, VHI, 54 , 230, 275, 276 (Rerum humanarum), 289, 
330, 363 (Rerum divinarum), 526, 564, 600, 698, 740 (De ora 
maritina) ; IX, 8 , 53 (in Caleno) , 584 , -606 (Rerum humana- 
rum), 740; X, 43, 76; XI, 443, 306, 743; XII, 424 (Rerum 
humanarum), 4 39 (ad Ciceronem tertio , et Rerum humana- 
rum quarto decimo), 603. 

Plaute, Vm , 427, 632; IX, 329, 375, 404, 486, 644, 696; 
X, 234, 493, 532, 559, 646, 727, 785; XI, 460, 343, 364 , 
725 ; XII , 587. 

SallustBy VI, 22; VUI, 8, 278, 346, 479, 506, 557; IX, 488; 
X, 45 (in primo), 403, 628; XI, 80, 338; XH, 664, 676, 694 
(in primo). 


e 


i) 


— «4 — 

Térenee, VU, 629 ; IX, 4, 234; X, 285, 432, 529, 557; Xl^ 
882, 3r73 ; XO, 453, 538, 589, 694. 

Ctcéron , Tm , 269, 395 (? primo iîbro ad Bratom j, 408, 
«44 ; IX, 276; X, 48, 53, 564; XI, 496, 708; XO, 335, 7%^. 

Barace, Tl;20; VH, 696; IX, 694. 

P(ffie, Yin, 33, 699; XI, 90; xn, 469. 

Tite-JUve, IX, 745 (in Ubro nonagesimo quafto). 

Lucrèce , IX , 40, 45^. 

Hortensiug, XI, 496. 

Co/vta, XI, 469. 

Valgius (in Elegîs), XI , 457. 

Titinius (in Setina), XI , 457. 

TtébaUus (qui de Religionibus Ùbro septimo ait), XI, 346. 

£iicatn,X, 445; XI, 267. 

Ovide, X, 445. 

Perge, IX, 641. 

Mœcenas (in symposîo obi Yirgilius et Horatias interfue- 
runt);VIII, 340. 

Augustus (In commemoratione vitœ sa»), YIII , 696. 

Marcus AntoniuSy XII, 753. 

A1«GIBN8 AUTBUaS LATINS. 

Enniuè, Yllï, 364, 500; IX, 465, 329, 404, 422, 528, 644, 
666, 748 ; X, 6, 40 ; XI , 49, 299, 306 ; XII , 424, 657. 

Ludlm , Ylll y 9; IX, 644; X, 484, 245, 329, 398; XH, 5. 

Coton, YIII, 638, 694 ; X , 479, 544; XI , 745. 

Accius (in Atreo), YIII , 430 ; (in Philoctete), IX, 662 ; (in 
Baochis) , XIÎ , 60^. 

PacuviUs (Teuorô), IX, 667; (in tiermione), ÎI, 469; (in Me- 
dea) , XI 643 ; (in Antiopa) , XII, 606. 

Nœvius, IX, 7<5. 

Afranius , XI , 373. 

Pabiuf Pictor, Xlh 603^ et probablement YIII , 630. 
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Çœliufy ^, 445. 

Piso;, IX., 76. 

^çci^uru$ (âe vita s\ia)^ XII , 421 . 

COMMENTATEURS GRAMMiURIENS ET AUDITS DE l'eMPTRB. 

îPro*ws, IX, 844; XJ, 173, 482, 303; XI, à7r(ôavov wX^df^a, 
830; XII, 474, 605. 
il«per, VI , 789 ; X, 673. 
Verrius Flaccus y VIII, 203; XI, 443. 
Cornutus, X, 547. 
Nigidius (de Sphaera), XI , 745. 
Cassius Heminay XII, 603. 

HyginuSy VIII, 600 (de Origine urbium italicarum), 638. 
CeiZms, VIII, 638. 
ClanariuSy XI, 346 (Otto). 
Cloatius VeruSy XII, 657 (conj. Dûbner). 
Hostius (Belli Histrici primo etc.), XII, 424. 
Asellio (Historiarum tritarum), XII, 424. 
Postumius (De adventu iEneae, etc.), IX, 74 0. 
Lutatius (Communium historiarum), IX, 740. 
Statius TullianuSy XI, 543. 
Avienus , X , 272. 

DÉSIGNATIONS COLLECTIVES. 

VIII, 336, « qui res Arcadum scripserunt; » — 398; « Etrusci 
libri > ; — XI, 80, « in antiquis disciplinis. » 

Par le choix des citations emprun,tées en très grand nom- 
bre à l'ancienne littérature latine , le recueil se distingue , 
comme on le voit, fort nettement de la Vulgate. 

Les commentaires Variorum ont tous Tapparence d'une 
grande richesse de fonds. Leur côté faible est l'exactitude. 
J'ai vérifié un très grand nombre de citations du Pithœanus , 
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et, sans exception, celles des livres IX, X, XL Je dois dire 
que y quand on y regarde de près et dans le détail, on perd 
vite la bonne opinion qu'on s'était faite du recueil. J'ai vu de 
légères inexactitudes dans les exemples de Plante, IX, 3S9 
(cf. 375), 641 ; X, 231, 559, 613, 7217; XI, 343, 361. — Cicé- 
ron, IX, 276, et X, 53; — Salluste, XI, 338; cf. Vulgate, 
I, 441 ; — Pline, XI, 90; — Térence, XII, 694. 

Des inexactitudes très marquées : Cicéron, VIU , 408, 644 ; 
XI, 496 ; — Térence , XI , 373 ; — Plante , VIII , 632 ; X , 532 ; 
XI, 460,725. 

Je n'ai pas trouvé les citations de Plante, X, 493; de Ci- 
céron, Vm, 395; X, 564; XI, 708. 

J'ai remarqué que les inexactitudes sont plus fréquentes 
dans les exemples d'école par lesquels on appuie de préten- 
dues règles : fanera.,, scelerus, IX, 486 ; — Cervix, singulier, 
XI, 496 ; — sane pour valde, X, 48; — nox pro nocte, Lu- 
cilius, X, 245; — adjidunt àdjdLcent , Probus, X, 482; — 
Parce vocem , Plante, X, 532. (Y. p. 1 4 et la note 2.) 

Ce que nous avons dit du caractère du recueil nous dis- 
pense de parler en détail de ses sonrces. Toutes ses notes lui 
viennent de commentateurs qu'il désigne souvent par des 
termes vagues ( XI , 306 , Varro et ceteri ; — X , 76 , Piso et 
quidam), et dont le Veronensis nous donne parfois les noms 
(X, 200, 554, 557, 738). On reconnaît encore des extraits à 
des phrases obscures qui ne se rapportent à rien { X , 272 , 
c Hanc stellam... »). La suppression des noms est fort regret- 
table; la forme négligée et confuse des emprunts l'est encore 
davantage. 

En résumé, les additions du Pithœanus ne peuvent pas 
être attribuées à Servius : elles sont le reste d'un commen- 
taire Yariorum puisé aux meilleures sources , mais rédigé 
•ans soin , très abrégé , souvent obscur et presque partout 
altéré. Elles peuvent avoir servi de suite au Lemovicensis , 
mais non aux Fuldenses. 
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Sbctio3( IY. 
Addùûms pour les livres 7/7, IV, V de l'Enéide. 

SocRCBS : EUtUm Danid. MaMscriu : probablement Yo^aims , 79 , et Bemen- 

sis, i72. 
MaoBscrit de eontrôle pour qselqoes scolies : Parisioiis, 7930. 

Nous manquons ici, pour la première fois, de l'appui d'un 
manuscrit nettement déterminé. M. Thilo (Bhein. Mus., XIV, 
p. 540) nonmie bien le Codex Vossianus (f. 79 , parchemin 
petit in-fo, dixième siècle) ; mais, d'après lui, ce manuscrit 
ne contient, avec le commentaire du III« livre, que des frag- 
ments du IV« et du V« livres , tandis que le grand nombre 
des additions suppose une source de plus d'étendue. Quand 
Bibbeck (En., III, 204, 670 et 686) et L. Millier (LucUiiis, 
p. 64 ; En., IV, 458) citent les livres III-V dans un manus- 
crit pour les additions de Daniel , ils nomment le Bemefisis 
472 (4). Daniel l'indique dans sa préface, puisqu'il ditde lui 
(Floriacensis) : « in aliquot locos Georgicon et JEneidos. » Il 
est donc probable que les additions des livres III-V ont été 
tirées par Daniel de ces deux manuscrits et particulièrement 
du dernier. 

Nous ne sommes cependant pas, à Paris, absolument sans 
secours pour cette partie du Pseudo-Servius. Nous avons un 
choix de scolies fait arbitrairement et sans beaucoup de fidé- 
lité d'après un manuscrit de la même famile que ceux de 
Daniel. 


(1) Sur la scolie IV, 56, Thilo (Qusst. Serv., 26), cite, d'après Hagon, 
leBernensis 172 et les variantes du Bernensis 165, et, comme contrôle, 
l'Ambrosianus . 83 (Cf. de môme, Quœst. Sert\, p. 18 : Quœ ad En.. IV, 
699. Petrus Daniel e Ubro suo quem Bernensem 172 esse conjicio edidit). 
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•r. '^•.» ît ai ^^archemÎD in-f», onzième siècle, 25 ca- 

..w «LL.L* sauf le demier de six) marqués en 

-^ .'tl^•l:l:^• -c a'-n? Je Servius n'est nulle part dans les 

> ^;2<r^.'w,as: aiiis il est cité, si je ne me trompe, 

.^ .'- în,»^^:^ ie E:\^^Jay fin du premier préambule; 

.... u .ucs ^î'rrto -A Je lis deux fois (fol. 204* et à 

jt'ï-^ -iw =ctv-uùoD de stichométrie , ce distique : 

^."s^-i »i*ueuî '1^-Vcat liber iste per orbem. 
te«a -^» •»- •vîS^r^ cvcrJii armariîs (1). 

•> -^VKiîitt ia::$ les notes de ce manuscrit une copie 

.t- ^ xM 5c^\tf à? Servius, mêlée de paraphrases, 

^^ ;tj s^vOk> ccirv-ùcnues , même dans l'écriture la 

L^ ....a..v /iv. \:K 1^7; EgLy IV, 2). Je n'avais vu 

^ .- ^v • XV tvM<r ^vieuse, aucune analogie avec les ad- 

^ . > 1. xK ^ . . -.^A^tvî >^ m'aperçus que dans le» livres III-V, 

». «^ •. >->* "^^ V-îTé* , k manuscrit contient, non pas 

.v..« « /v.^'^U'^mcQt , mais au moins en substance, 

^ -.v»*??^ ^^ Daniel a recueillies. J'ai vérifié cette 

^ ^^ ^ ^ ...c«^ ivtctji plusieurs passages des trois livres. 

5, vv»v.^v<:s 5^.*cl supprimés et les noms propres 

c. >.- - -..Citt > ^msi III, 40, Nœvius; 12, Varron); 

^ ^cs .'V u.tCSi . v\Mte copie d'un original unique 

'xt^tîvsu^ de corriger certains passages 

, ;^ ^ . î^v îe manuscrit a très nettement : 

^v.-*-» .,i.;,uu vtd imperfecta opéra, nam omnîs 

. .^ , ^>^ .xcv ^.«••vtîtîe* anciennes qui ne sont plus 
. ^**. ....u^5s t5^Kîcl5ivms(^n.,IV,58,/rM9t/èrœ). 
.•a uv$*vcc une étude spéciale; mais 
v.^ v\>^u v^n possédera la collation des 


^* 




« v^<^ 


L>^ *»> >*t 


., ^ ^- * ->5NS»- 


V. ^ .^ *w . ^-^*»^- 'Xv>iU d'après cette suscriptton, 
*%,.< uk >^^»,>*v" ^ ua monastère de France 
. N>, M^v ^'*** *^ '^"^^^ ^<-* Silvcstre II, V. ibid,, 
^ 'i.. 4 vx«. icVur^ifedanslePar. 793Û. 
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des deux formes complètes du même reeueil : le Vossianus 79 
et le Bemensis 472. Les manuscrits secondaires perdent 
leur valeur propre quand on les emploie hprs de leur rang* 
fc me borne donc ici à signaler celui que j'ai découvert. 

En l'absence d'une collation et môme de renseignement^ 
précis 9 il sera beaucoup plus difficile de distinguer l'origiae 
et le caractère de ces scolies. Quand^ pour les Fuldenses ou 
pour le Par. 7929, je trouvais dans le manuscrit deux sco^ 
lies contradictoires, je pouvais tirer de leur réunioia quelque 
conséquence. On ne peut conclure de môme d'après une édi^ 
. tion où les répétitions et les contradictions [peuvent fort bien 
être le fait, non d'un rédacteur ancien, mais tout simplement 
de Daniel. Il suffira donc d'indiquer d'une manière générale 
l'impression que laisse la lecture de ces scolies. 

On y trouve des citations très nombreuses d'auteurs per- 
dus, des variantes du texte de Virgile, et toutes sortes de ren» 
seignements sur le droit pontifical accumulés jusqu'à l'excès. 
Leur forme est en générale très latine. Elles ont moins de res- 
semblance avec les scolies de Vérone que les autres additions 
de Daniel (4), mais l'ancienneté de la plupart d'entre elles 
est hors de doute. — Cependant elles ne semblent pas avoir 
fait partie du Commentaire de Servius. Quelques-unes sont 
des interpolations évidentes qui surchargent et obscurcissent 
le texte (III, 85, « quae Satureia ; • — 297, < de Thebis ; i — 
49, c id est fortunam ») ; — ou des répétitions inutiles (III., 
72, cf. 73 ; — III , 279, « aut dubium est... ; » — ibid., 632, 
citation de Cicéron ; cf. Vulg., 576). 

Ces additions ont la prétention de compléter non seule- 
ment les scolies auxquelles elles sont jointes , mais d'autres 
scolies du recueil auxquelles elles renvoient sans beaucoup 
d'ordre. C'est la marque certaine d'une origine postérieure 
(Ex. : IV, 99, fable d'Hyménée ; renvoi à En., 1, 654 ). Le recueil 

(1; J'en ai vu seulement En., V, 8i ; En., III, 691, 693. 
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résume parfois une autre tradition de la même fable (IV^ 427 ; 

— ibid.f 403 pour la « coemptio » renvoi aux Géorg., I, 34 ; — . 
ibid., 200 , « templa , » renvoi à VEn. , I, 446). Mais elles ne 
complètent pas les véritables lacunes de Servius. Car si nous 
savons^ par exemple^ que les remarques de la scolie En,, IV> 
649, viennent du grammairien Jvba, c'est la Vulgate qui nous 
Ta appris à un autre passage, En.y Y, 522, mais non pas les 
scolies complémentaires. — Les additions renvoient à d'autres 
scolies , en supposant dans le Commentaire un ordre qui , 
nous le savons certainement, n'était pas celui de Servîus (4); 
ce qui prouve que ces renvois , et par conséquent les scolies 
qui le scontiennent, ont été ajoutées au Commentaire de Servius 
quand sa forme et l'ordre de ses parties étaient déjà changés. 

— Enfin , cette hypothèse est confirmée par la comparaison 
de ces additions avec celles des Fuldenses et des deux autres 
manuscrits de Daniel. Le recueil renvoie (IV, 200) à une scolie 
sur templa tantum sacra qui n'est que dans les Fuldenses, 
et il leur ressemble par de longues notes d'antiquités large- 
ment développées (IV, 29, 66, 58, Cf. sur les dieux pénates, III, 
4 4 9, 4 48, et Fuld. B, En., I, 378) ; mais pour la forme générale, 
il rappelle bien davantage le Lemovicensis et le Pithœanus. 
Nous venons de voir que , comme eux , il supposait que le 
commentaire commençait aux Bu^oliqtJiss. Comme eux, il af- 
fecte souvent, et tout à fait hors de propos, la forme dubita- 
tive utrum... an.,., alors que l'explication est fort claire (par 
ex., III, 236, 357, 464; IV, 66, 67; V, 34, 35, 59, 434); 
il note les mots qui semblent bas (III , 343 , avunculus ; IV , 
4 63 , nepos ; cf. sur l'observation du t^ TrpÉTcov , III , 472) ; 

— les mots employés pour la première fois par Virgile (ni- 
grantem, IV, 4 20 , erreur : le mot est déjà dans Varron) ; — 


(1) III, 420 : a Sanealia Scylla fuit de qua iD Bucolicis plenius die- 
tum est. » — IV, 103 : « Quod ante jam in primo Georgicorum. » — IV, 
462 : a Quod plenius in primo initio Georgicorum dictum est -n. 
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des vers qu'on disait dictés d'abord par Virgile^ puis effacés 
par lui (m, 204 ; cf. Pithœanus, VI, 289) ; — il développe sur 
certains points des remarques que nous trouvons aussi dans 
ces deux manuscrits : III, 73, « quod sacrum dicitur; » et 
287, « inter sacratas res dona i (cf. Pith., IX, 408) ; — ibid., 
425, sur Ariane (cf. Lemov., G., I, 120); — ibid., 434, sur le 
focus (cf. Pith., XII, 448); — ibid,, 383 (Cf. même remarque 
et mômes citations Pith., IX, 644); mais surtout il donne de 
même , sous une forme très résumée et avec une succession 
de aut ou alii , une suite confuse d'explications (III , 4 2, 35, 
67, 94, 233, etc.) ou de traditions (4) (III , 3 , 76 , 408 , 420) 
différentes. — Ces observations nous permettent d'attribuer 
avec vraisemblance les additions des livres III-V, non à Van- 
cien commentaire de Servius, mais au commentaire Variorum 
abrégé dont faisaient partie le Lemovicensis et le Pithœanus. 

Pour rendre plus commode l'étude de ces additions, je 
vais en classer quelques-unes d'après leur contenu. Il n'y a 
pas, ou presque pas, de scolies grammaticales. Je note seule- 
ment un emprunt évident et maladroit à un grammairien , 
puisque les exemples donnés portent sur le mot delinquens 
et que le texte contient linquens (IV, 390). 

Par contre, les fables et les légendes sont très nombreuses. 
Comme elles sont faciles à trouver et qu'elles n'ont pas d'in- 
térêt propre, je ne les indique pas. 

On y trouvera des indications sur le droit : III , 403, 244, 
468. 

Les étymologies des mots : « Vates, » III, 443. — t Vene- 
num, • IV, 2. — « Egregius, » IV, 93. — « Arae, » IV, 249. 
— « Exstruere, .i IV, 267. — c ^thiopia, i IV, 484 . 

Des critiques faites à Virgile : III, 449, 590, 593 ; IV, 463; 
V, 40. 


(1) Nous avons vu (p. 43, note 2) le Reginensis confondre les Parques 
avec les Furies. Ici elles sont confondues avec les Harpyes, III, 233. 


X^ qm9tiom : m, 84, 86, 454, 319, m, 7M ; IV, 97, 
509, 696. 

Des variantes sur le texte : III, 40, 75, 457, 2P4^ 316, ^6, 
584, 670, 686 ; IV, 54, 348, 381, 598, 641. 

Les auteurs cités sont : 

AUTBÙBS 6REC$^ 

Hésiode, III, 212, 

Menander et Turpilius (Gomici), III, 279. 

Alexarchus (historicus graecus) et Aristonicus, 10^ 334. 

Didymus et Nicander, IV, 261 . 

Hérodotey IV, 424. 

Euripide (IV, 694, inexacte). 

EpaphuSy III, 84. 

Palœphatus, III,, 8 et 80. 

Thucydide (probablement), III, 84. 

AUTBURS LATINS. 

AUTEURS DB L'ÉPOQUB GLASSIQUB. 

Varron, III, 12, 67, 86, 413, 448 et 467 (Rerum hum.); 
279, 334, 349, 369, 366, 392, 443, 516, 631 ; IV, 46 {De pu- 
dicitia) ; 56 , 69 , 1 66 , 21 9 {Rei^um div.) ; V, 1 9 (De ora mor 
rit.); 112. 

Plaute, III, 46, 226 (in Querulo); IV, 194, 231 , 267, 301, 
373, 424, 533, 608, 662. 

Salluste, III, 266, 426, 516, 594; IV, 23, 215, 245, 283, 
290 ; V, 406. 

Cicéron, III, 64, 84, 443, 632, 647; IV, 244, 348, 482 (in 
Timœo, 490, 585. 

Térence, III, 216, 217, 261, 430, 477; IV, 10, 34, 495, 379, 
408, 445, 448, 48a, 606, 

Pline l'ancien, IV, 37. 
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Hcyracey IV, 94, 242, 608; V, 746. 

Ovide, IV, 467. 

Tibulle, V, 74». 

tite-ldvéy lit, 406. 

Calm^y IT, 58. 

Perié, Ut, â82f. 

Lucatn, IV, 72, 643; V, 2. 

Juvértal, IV, 209, 649. 

Trogue Pùmpée, m, 408 ; IV, 37. 

Cornélius Baïbus , IV, 4 27. 

Ccdui Memmius {De triumpho LiicuUi), IV, 264 . 

Tubéron, IV, 390. 

ACTEURS DB L'ANGIBNNB UTTÉHATURE. 

Ennius, III, 244, 333. 

Catofiy III, 64, 344, 402, 637, 707 ; IV, 244, 682. 

Nœvius, lil, 40; IV, 9, 267. 

LuciUus, m, i\9;lY, 458. 

PacuvirAS, V, 28, 40 (m Hermiona). 

Afranius, IV, 4 94 (Necsra), 

TiHnius, IV, 346. 

Cœlius historicus, III, 402 ; IV, 206, 390. 

Gellius (Anncdium), IV, 390. 

COHMBffTATBUBS. 

Probus, III, 83. 
Comifidiu Longus, III, 332. 

DtoGNATIOIVS GOttBGTIVBS. 

* 

In libris anHquioribus (III, 4S3). 

SictU veteres auctores affirmant (III, 869). 
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In annaUbus legitur ÇLll, 384). 

In libris augurum (TV, 45). 

Hi qui de nuptiis scripsisse dicunùur (TV, 458). 

Notes d'antiquités : III, 60, 64, 84, 85, 89, 90, 447, 449, 
434, 448, 475, 246, 264, 265, 279, 332, 359, 366, 374, 463, 
466, 537, 607; IV, 29, 45, 56, 57, 58, 437, 200, 304, 340, 
374, 462, 646 ; V, 7. 

Je n'ai pas beso&i de faire remarquer que le Y» chant est 
plus pauvre en toute matière que les livres précédents. 


RÉSUMÉ 


-lonc lP«; différents manuscrits qui ont 
Nous avons reconnu dans les ainereu 

servi à Daniel deux caractères communs : 

4. Tous ils sont anciens ^e^f / j^ j^ ^/^ ^^Luses. 
niel a eu le mérite d'écarter ^'^^^'^'J^'Zues a em- 
Tous ses manuscrits sont ^u^^^f^ l,^ est, chez 

ployés directement. La -P-^-^^'a ét^ h- ^^ ^^^^ 
lui, beaucoup plus exacte ^^^ °« '^ ^ ^,^^^^, qu'on a 
suivants, la copie de - ««^^^^«"^^^^^^^^ que lorsqu'on 
touiours pour son trav^^^ ^^^ ^^ ^,^, ,,,ee^„ent 
possédera une édition de berv ^^^^^^^ ^ ^^ ^.^p^^ 

sur les meilleurs manuscrits. i ^ ^^^g 

lecture, que ces scories ^o^^l^^^^^Z^^ très pré- 
ont conservé -n seulement d- ^ig^^^^ ,„, ,, religion 
cieux sur le texte de Virgile, sur le ^ ^^ ^^^^. 

desRomains, -^«^^^ t;r';%rpreuves, qui sen- 
tions d'auteurs perdus, tn dehors F ^^ ^^^^^^ 

les suffiraient, la comparaison ^^^ '^ ^^^^i^uel des 

démontre dans - -i;-/ ^f^^^^^^^^^^^^^^ difficiles ne 
;ra:rmrn:Xe"U^^ - . ri^esse de ces 

ex antiquorum scholiMtarum 
(,) Thilo. Ou*»«. S««^- P- * 'l^làiVauctoritate vel paria, vel supe- 
commenteriis excerpta esse etServ.ams 


nora. » 


I 
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-5. uu^ciies'» -i :ou* iursnfi ir* airec Scaliger : Ser- 

r *b^» t* .a "U a a 7^:^ iic . ce qui ap peol échapper à 
js^ .-..tii*^ ai .»wu. >uivîe. :it rwfiïurt. je rtespère, elairem^it 
^•*> «c-i' > aixiuutfU^^s- ja ;e jljI f«i£$ crûnl d'entrer, c'esl 
^•ic n M^iùtvns w iVTU pas £d S«frrT/A* (!]. — Je n'entends 
-^u i^r . ^ iuc»ir ie* âc^iiitâ^ »ie tonîeL Xals Servias n'a 
^«^ «i£ ^ ^*u ^ouuntrauifkfor de Yîrgîle dans l'antiquité^ 
% i :« ^>'ri Ma' {Uïf ies Do4es soient anciennes et pré- 
^Ma<s. H, *riu -t!t^ ievienaenl aussitôt une partie authen- 
fc^v.?i je ^u t?uvn*. Quiuid les Scolies de Vérone ont été con- 
;*^>^ a ^ ^ Kt.'onié à Êdre remonter leur rédaction au 
^•u*-^*-» -*ft*''«>» c est-à-dire au temps de Servius; mais 
^>%»ujx X s^'sjt avisé de dire qu'elles nous révélaient une 
>u^:^ x'^v*«tr àe son commentaire. Elles donnaient sur bien 
^^.^ ^. ^'.^ Ufi)- citations et des explications semblables. 
V*> ^5^ T'^-.H/i'is ont paru naturels dans des ouvrages déri- 
vc^K .\cs y^iaiîv sources. — On doit expliquer de même les 
,s5i5^..-.v\JUîv^> il» la Yulgate et des additions de Daniel^ et 
^ vjfi. x*\a\* ic >uc leur différence de forme et de méthode, 
.; ,^ .\x.\u% v^vic la nKJaction de la Vulgate est plus régu- 
.v*v x-i '^hUî^ vxcrev'to que celle des additions de Daniel ; 
-^J^ ^ * ^v^»*»: -i^* vvmpr^uait, à l'origine, ni ces scolies qui 
3^-1*%^ tu Ji •vixu.tu ot la contredisent, ni les longues notes 
a .v%;,.. it X u c vvuiîiioutjiiïv Yiiriorum abrégé qui forme 
, cv...^ >;v3^ Avkaiiv a.<; .u.iti que ses lacunes, que nous pou- 
x.^> .^>4-:^vao, u\»iu uu.U'mcut été comblées par ces addi- 
^ ^^ £ \ .NAoav iisi. sMc^ Uv^tt v^^^ ^"^^ *1^* ^^* capital, qu'aucun 
,iv.v w .v.v^<x--^ K Mv ^a ;ii w>^ w* additions ne porte le nom 
*%.u*. .^uv^ ^^ JE^^ fcrtjtjtvUouiont dans sa préface, et 
s^ .**vvwv txvviiavi iviu* Wu* kNJ manuscrits qui ont été 
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retrouvés. Bien plus, quelques-uns de ces recudils citent 
Servius comme un commentateur étranger (Y. plus haut m 
Servius didt, p. 47 > et plus bas, II, p. 4, § 5, sur la suà- 
cription' du liv. I, des Géorg.). Daniel lui-môme ne deman- 
dait pas que ses scolies fussent attribuées à Servius : c noh 
facile auotor accesserit pura puta Servii omnià ut teneant 
quse jam nunc eduntur , sed ex iis pleraque meUora. » 

D'autre part, il n'est pas vraisemblable que ces additions 
soient le reste de commentaires séparés et complets. A en juger 
au moins d'après leur forme actuelle, on n'y reconnaît, sauf 
peut-être dans les Fuldenses, que des Suppléments à Servius. 

Les manuscrits de Daniel proviennent-ils d'un Commen^ 
taire unique? Je ne le crois pas. Je distingue parmi eux deux 
groupes : 1<» les Fuldenses et le manuscrit qui a fourni les 
notes d'antiquités dans l'Enéide III-IV, probablement le Vos^ 
sianus 79 ; 2® le Lemovicensis , le Pithœanus et le manuscrit 
dont Daniel a tiré la plus grande partie des additions En., 
III- V, probablement le Bernensis 172. Ces deux groupes 
ont sans doute beaucoup d'analogie. Il y a des notes d'anti- 
quités dans le dernier; des extraits de divers commentateurs 
dans le premier ; mais si l'on ne considère que leur caractère 
général, le rédacteur des Fuldenses a recherché et rassemblé 
tout ce que contiennent les anciens commentaires sur les an- 
tiquités romaines et particulièrement sur les pratiques de 
l'ancien culte romain. Le goût particulier de quelque savant 
suffirait à expliquer le choix et la forme d'un pareil recueil. 
On l'expliquera mieux encore en songeant au temps où il fut 
probablement formé. Rien de plus naturel que cette idée 
d'arracher à l'oubli vers le cinquième ou le sixième siècle, et 
de conserver, ne fût-ce qu'au profit de la littérature latine, 
les restes d'une religion, d'une histoire, d'un monde plus 
qu'à moitié disparu. — Les auteurs des autres recueils sem- 
blent s'être proposé au contraire de réunir et de résumer 
sur presque tous les points, difficiles ou non, les explications 

10 
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des principaux interprètes de Virgile , 
notes à Servius, de former une véritf» 
.chant à tous les sujets et réunissant 
livres. Ce projet prouve d'abord, au n 
l'existence d'un assez grand nombre 
moins d'un abrégé de ces commentai 
plus, une préférence marquée poir 
cadre et occupe le centre du comi 
riorité de Servius était donc reconi 
pourquoi alors revenir aux ancie 
de la Vulgate avec les autres rec^ 
à une hypothèse qui me semble 
bablement assez longtemps dr 
ces sur Virgile. Les uns ne se 
grands critiques qu'on trar 
marge des manuscrits de Vii 
de Vérone ont encore cette 
fois, malgré leur forme altt 
très commentaires avaient, au 
plus personnelle. L'auteur p 
ciens et conservait jusqu'à le 
primant l'indication des soui 
précieuse , et en |condensant 1 
donnait à son œuvre plus d'ii 
posons un auteur qui eût pi 
mémoire , il pouvait indiquer 
et remplacer par des explic 
croyait devoir repousser. C'est 
et qu'il déclare n'avoir pas sui^ 


(1) D(matu8 Munatio (Parisinus 11^ 
153) : a Brevitatl admodum studen 
inttllfs pavea decerpsi.,, Agnosce igit 
rttalis... » 


/ 
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que nostra interponere , malaimus , etc. » C'est sur ce plan 
que semble avoir été rédigée notre Vulgate, et sa forme ^ 
claire et commode, dut contribuer à la disparition des autres 
recueils. Quelques grammairiens qui les avaient pratiqués 
et qui connaissaient le prix de leurs explications purent 
cependant imaginer une sorte de transaction entre Tancienne 
et la nouvelle méthode. Comme ils ne tenaient pas beaucoup 
aux noms des commentateurs , ils les remplacèrent par des 
indications générales : cUii... quidam..., etc., mais ils con- 
servèrent le fonds des notes et en mirent le résumé à la suite 
des notes de Servius, qui leur parut réunir ainsi les avanta- 
ges des deux espèces de commentaires. De là seraient venues, 
avec leurs indications précieuses, mais aussi avec leur forme 
abrégée et altérée, les scolies du LemovicensiSy du Pithœanus 
et probablement du Bernensis 472. 

Toutes ces interpolations anciennes et modernes étant 
écartées, il nous reste à étudier le commentaire traditionnel 
que des manuscrits très nombreux et d'une date fort reculée 
nous ont conservé avec le nom de Servius. Nous lui applique- 
rons la méthode qui nous a servi pour les autres recueils. 
Nous analyserons ses divers éléments : notes de grammaire, 
fables, notes sur le texte, notes d'antiquités ; ses citations et 
ses sources ; ses rapports avec Probus, avec Philargyrius, avec 
les Scolies de Vérone et celles de Berne, mais, avant tout, sa 
forme générale. Nous chercherons si sa langue est toujours 
correcte, si nous ne découvrons pas, dans plusieurs passages, 
la trace d'interpolations ou de lacunes antérieures à nos ma- 
nuscrits; enfin, quelle peut être pour nous son utilité ; mais, 
avant de passer à l'œuvre, nous rappellerons le peu qu'on 
sait de la vie de l'auteur. 


DEUXIEME PARTIE 


SERVIUS 


CHAPITRE PREMIER. 


VIE DE SERVIUS. 

On a vu, dans la première partie^ quelles altérations a su- 
bies l'ouvrage de Servius, et combien nous avons eu de peine 
à dégager des interpolations la partie du Commentaire qui y 
d'après les manuscrits, serait seule authentique. Les difficul- 
tés sont encore plus grandes pour tout ce qui concerne sa 
vie. Nous n'en connaissons rien. C'est seulement par induc- 
tion qu'on peut déterminer le temps où il a existé , et nous 
ne sommes même pas sûrs de la forme exacte de son nom. 

Les manuscrits antérieurs au quinzième siècle (Parisini 
7959 , 7960 , 7961 , 7963 , 7968) l'appellent tous Servius ou 
Servius grammaticus (1). C'est seulement dans les manus- 

(l) Thllo {Rhein. Mus., XIV, p. 540). a noté dans le Bernensis 363 et 
dans le Vaticanus 3317 (titre des Géorgiquet) la forme Sergius, qu'il faut 
évidemment regarder comme une faute. 
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crits du quinzième siècle ^ et non pas dans tous (celui de 
l'Arsenal 899 a seulement ServiiAs) qu'on voit apparaître 
avec le nom un prénom et un -surnom (Maurus Servius 
Honoratus)y forme d'autant plus suspecte que ce prénom 
varie, et cela dans le même manuscrit (1) ; qu'on aperçoit en- 
core dans quelques MS. l'indication d'un autre prénom (2); 
enfin qu'à ces noms sont jointes d'ordinaire des épithètes 
d'origine récente : (Par. 16236 « sûmi viri... » Par. 7965 : 
« doctissimi viri. » ms. Ste-Geneviève : « clarissimi... peri- 
tissimi... doctissimi »). Priscien, en citant le Commentaire 
ou d'autres ouvrages du même auteur, l'appelle Servius, 

Les seuls renseignements que nous avons sur la personne 
de Servius nous viennent de Macrobe. Il introduit sous ce 
nom , parmi les interlocuteurs de ses Saturnales , un jeune 
homme , qui a pris place , depuis peu de temps , parmi les 
grammairiens, et commente chaque jour à la jeunesse ro- 
maine les poèmes de Virgile (3). Il n'est pas douteux qu'il 
faut reconnaître, dans ce personnage si simplement désigné et 
évidemment très connu, l'auteur du Commentaire. Ajoutons 
que les sujets qu'il développe dans le dialogue conviennent 
à un grammairien (VI, ch. VII, 7-9, formes grammaticales 
douteuses) et à un commentateur des Géorgiqu>es (III, 48-30, 
différentes espèces de fruits). — Ce point admis, on en 
peut tirer plusieurs conséquences sur le temps où Servius 
enseignait à Rome , et sur son âge comparé à celui de Ma- 
crobe. 

En rapprochant Servius de Praetextatus, Macrobe a pu sans 

(f) Ms. Ste-Geneviève : tantôt Mauriy tantôt Marii. 

P) Par. 7965, titre : PV... SERVII... — Par. 17896, titre général : 
P. Servit. — Suscription des Bglogues, P. SEBVII COMMENT ATO- 
RIS. — Suscription du 3« liv. Géorg., P. 8. IN Q. L. GEORGICORUM. 

(3) 1, 12, 15. «Servius inter grammaticos doctorem récent professui,,. » 
VI, 6, 1. « Servius cotidie roman» indoli enarrando eumdem vaêem » 
(VirgUium). 


? 
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(jbute commettre on de ces anachronismes dont il nous aver- 
tit lui-même et qa'il excuse par l'exemple de Platon (4). — 
Mais d'abord l'expression rmitwra œtas ne peut désigner Ser- 
vius quij dans le dialogue est représenté comme très jeune 
eiiccM'e, et non comme un homme mûr (VU, 44, â, « cubleS" 
c^niium qui tibi œqiumn sunt»). De plus il fallait, pour que 
Macrobe n'eût pas craint de placer Servius au milieu des 
hommes les plus illustres de l'âge précédent, que celui-ci fût 
déjà arrivé à la célébrité, soit par son enseignement, soit 
par la publication de son Commentaire, au moment où 
éprivait Macrobe (probablement avant 399, sûrement avant 
422). Il était donc plus âgé que Mcurobe. — Teuber, p. 7, 
dont l'opinion a été acceptée par Bœhmer {Lect. Serv., 
p. 44) et par Thilo {Quœst Serv. , p. 50) (2), voit dans les 
mots c doctorem recens professus > et « adolescentium qui 
tibi aequœvi sunt > une indication sur l'âge de Servius, 
comparé non aux autres interlocuteurs, mais à Macrobe ; 
grave erreur, suivant moi , qui change le sens naturel du 
texte et semble à priori invraisemblable. Macrobe n'aurait 
pas accordé de tels éloges à un jeune homme qui n'aurait 
donné que des espérances ; et en général quand un auteur 
parle d'un de ses contemporains sur l'autorité duquel il 
s'appuie, on en conclut légitimement que celui-ci est plus^ 
ancien s'il n'est déjà plus célèbre. Teuber est inexact quand 
il dit que Servius n'est pas cité par Macrobe ; la place qui 
lui est réservée dans les Sctturnales, équivaut certes à la 
citation la plus favorable et aux témoignages d'estime les plus 
marqués. 
Gomme l'entretien supposé est de l'année 380, on peut pla- 

(1) Sat, I, 1, 5 « Si uni aut alteri ex his quos cœtus coegit. matura 
Œtas sœculo posterior Praetextati fuit, n I, f , 6. « Ânnos ergo cocuntium 
mitti in digitot exemplo Platonis nobis suffragante non conveniL > 

(2) Cùntra : Bœhr Paaly, VI, 1109. — Ribbeck, Verg., Appendix, xiv, 
bas. 
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cer la naissance de Servius vers 350 et l'éclat de son ensei- 
gnement à la fin du quatrième siècle. 

Ce calcul est beaucoup plus certain que les cdlusions qu'on 
a cru voir dans quelques scoUes , indications toujours vagues 
et qui ne méritent pas grande confiance ; car les grammai- 
riens reproduisaient sans changement les remarques de leurs 
prédécesseurs, alors même qu'elles ne s'appliquaient plus à 
leur temps : de même que les copistes de manuscrits conser- 
vent avec une fidélité bizarre dans les suscriptions les noms 
d'anciens copistes ou d'anciens correcteurs. — Voici cepen- 
dant les scolies de ce genre qu'ont relevées Burmann , Lion 
et Suringar, et celles que j'ai pu moi-même découvrir. 

Parmi les passages indiqués , préf. y 20, par Burmann , il 
fout d'abord retrancher trois additions de Daniel {EgL, Yl, 
64. En., l, 706; VIII, 646). On ne peut rien conclure de EgL, 
VII, 12, 47, où la Vulgate semble désigner, non pas Venise, 
mais la Vénétie. Le mot Basterna que Burmann regardait 
comme du moyen âge (En., VII, 666), est déjà dans Palla- 
dius (troisième siècle) et dans nombre d'auteurs (v. Suringar, 
II, p. 78). La scolie. En., VII, 152, est bien vague : (Teuber, 
p. 9, note 22) : « ordine ab onmi; ex omni qualitate dignitatum; 
quod apud Romanes in legatione mittenda hodieque serva- 
tur. » — On ne pourrait faire grand fonds sur ces vagues 
données : Burmann le reconnaît lui-même (1). Une seule 
note semble utile : En., VIII, 646. c Gloelia... cui data est sta- 
tua equestris quam in sacra via hodieque conspicimus (2). » 

Lion, p. VI, a remarqué dans quelques passages l'emploi 
des mots neoterid, veteres, antiquos, majores; mais ce sont 

(1) P. 21. « Ex- his forte desumi posse setatem Servii qui affirmaret , 
haud firmiori inniteretur fundamento. » 

(2) Denys d'Halicarnasse n'a pas trouvé cette statue : Ant. Rom., V, 
34. — TaOryjv i^pLEÎç (lèv oOx Ixi xei(jLévir)v eupo(jLev. Au contraire . Pline , 
34, 13, et Sénèque, Consol. ad Marc , XVI , en parlent comme d'un mo- 
nument encore existant. 
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des expressions tellement dépourvues de sens précis que les 
mêmes auteurs (Lucain par ex.) sont comptés à un endroit 
parmi les neoterici (En., VI, 320, cf. sur Perse, ibid., 187) et 
parmi les veteres à un autre (fin du préambule de V Enéide). 

Suringar (II, p. 77, note) rapproche les phrases suivan- 
tes : En,, 1, 479, € Et torrere parant flammis... nam et ho- 
dkque siccari ante fruges... pinsores dicti sunt qui nwnc 
pistores dicuntur ; » — XII, 7, « Varro... ut latrones dicti 
sint... quos nunc satellites vocant ; » — En., III, 80, « Unde 
kodieque imperatores dicimus pontifices » (Cf. En., VI, 760) ; 
— En. , VII , 662 , c locus juxta Baias qui Boaulia dictus , 
nam hodie Baulae dicitur. > 

Enfin, les passages suivants m'ont paru contenir des allu- 
sions du scoliaste à la langue , aux mœurs , aux monuments 
de son temps. Ces derniers pourraient peut-être servir à dé- 
terminer quelque époque précise. 

I. — Sur la langue et les mœurs. — Eglogues, I, 30, 
€ Antiqui post ante circum etiam ablativo jungebant quod 
hodie facere minime possumus; > — V, 8, « tibi certet usur- 
patum est, nam hodie certo tecum dicimus (Cf. G., II, 138; 
et Enéide, I, 475 hodie dicimus congredior tecum), » etc.; 
^ IX, 39, « Acis in fontem muta tus est qui hodieque latine 
Acilius dicitur. » 

Géorgiques, III, 24. « Hodieque permansit consuetudo 
ut componantur pegmata a ludorum theatralium editori- 
bus. » 

Enéide, I, 14, « modo tantum dives dicimus : antiqui ad- 
jungebant cujus rei; » — III, 42, « Scelerare poUuere. Sermo 
Plautinus quo hodie non utimur ; » — VI , 249, « Sucdpiunt 
antique : nam modo suscipiunt dicimus; » — ihid. 435, < lu- 
cemque perosi : figurate dixit : nam perosus illius dicimus ; » 
-- ibid. 544, c ne sœvi... antique... nam nunc ne saevias di- 
cimus ; > — Aid. 609, « Glientium quos nunc susceptos voca- 
mus; » '^ibid. 623, « vetitos hymenœos... ut est apud Persas 
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hodieque; » -^Md. 645, c imberbes investes Yocamua; » — ^ 
Srid. 760^ « sicat hodieque romani imperatores Aaguati vo* 
cantur » (Cf. En., UI, 80} ; — TH, U, c Slantes texebaul 
ut hodie linteones videmns; » — Vin, 127, « Cm precon an-* 
tiquum... nam modo qu^n precari dicimus; > — ibid- 724, 
« Aurum coronariom quod triomphanlibiis hodieque a vie- 
tis gentibus datar. » 

II. — Sur les monuments. — (Séargiques, TŒ, 29, c Aogus- 
tus... qnataor effecit columnas... qoas hodieque conspici- 
mus... e quibus unam in rostris, alteram ante circum vide* 
mus a parte jannarum. » 

Enéide y III , 444 , « quibusdem notis ut in obelisco Romœ 
videmus; > — VUI, 98; c Palatinum yidit : nec situm 
praesentem considerare debemus. Tune enim nullis obstan^- 
tibus aedificiis et Tiberi per Lupercal fluente, Êicile mons 
poterat videri ; > — Und. 274 . « Ingens enim est ara Herculis 
sicut videmus hodieque ; » — ibid. 364 , c Romanum fDrum est 
ubi nunc rostra sunt. » 

En dehors du commentaire de Macrobe et des citations des 
grammairiens, nous avons encore comme témoignages anciens 
sur Servius : 4» une très courte lettre de Symmaque, VUI, 
80 (4) ; 2o une scolie à* Homère certainement inexacte : 2ep- 
ouïoç Sa Iv TpiT(p Tuv TpcotxÂSv ; 3o un passage obscur à^Acron 
qui appelle Servius magister urbis (2). Hor., S., 4, 9, 76. 

D'après Macrobe, Servius commentait chaque jour Virgile 
à la jeunesse romaine. Il vivait donc à Rome et probablement 
y était né. Cette hypothèse est confirmée d'abord par le si- 
lence de Macrobe (Prœf.y II), qui, a soin d'avertir qu'il est né 
lui-même sous un autre ciel; ensuite par le mot Romano' 
rum des titres des Bernenses et du Yossianus 79, mot qui est. 


(1) Elle n'est pas dans le Paris. 8623 , qui s'arrête à VIII, 41. « Sym- 
machus Antiocho, nunc primum. » 

(2) V. plus loin, p. 142 et la note. 


— 139 — 

opposé à Mediolanensis , et par lequel, suivant moi, est dé- 
signé Servius en même temps que Gallus et Gaudentius (V. 
p. II, t. m, chap. IV, g 5 fin). 

Macrobe feit les plus grands éloges de Vérudition de Ser- 
Tius, que tempérait, que dissimulait une aimable réserve : 
I, 2, 15, € doctrina mirabilis ; > — I, 24, 8, c Servie nostro 
qui priscos , ut mea fert opinio , prœceptores doctrina prseS' 
tôt; > — I, S4, âO, c quasi litteratorum omnium longe macd- 
mus ; » — VI, 6, 4, « necesse est habeat hujus (Virgilii)... 
seientiam promptiorem ; > — * VI, 7, 4, « doctorum maxime ; » 
— VII, 4-1,2, « non solum adolescentium... sed senum quo- 
que omnium doctissime... interrogationibus tuis non minus 
doctrinœ coUaUirus quam si aliis consulentibus ipse respon- 
deas. » 

Quand Macrobe parlait ainsi de Servius , le commentaire 
était-il publié ? Nous Fignorons absolument. Il est possible 
que dès ce moment le célèbre grammairien, non content 
d'expliquer Virgile à la jeunesse romaine, se soit déjà 
adressé à tous pour conquérir, par une œuvre durable , des 
lecteurs et des admirateurs à Virgile. Mais rien n*empôche , 
d'autre part, que les Saturnales aient précédé la publication 
du Commentaire , et ses éloges ne s'appliquent pas plus né- 
cessairement (1) à l'auteur de l'ouvrage conservé qu'au 
c maître de la ville de Rome. » Quoi qu'il en soit, il est cer- 
tain qu'au commencement du cinquième siècle l'enseignement 
de Servius et la publication de son grand ouvrage (je ne 
crois pas qu'on puisse séparer les deux choses) avaient illus- 
tré son nom et qu'ils laissèrent des traces profondes : nous 
en avons la preuve dans les citations des grammairiens et 
dans les nombreux emprunts que firent au Commentaire 
tous les scoliastes. Il est appelé dans certains manuscrits : 


(1) Sur ce point, voir plus bas : chap. II, | 4» DiscussioD de l'opinion 
de M. Ribbeck. 
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magister S&i'vius (Keil, IV, p. 496, 27, et Comm, in Don., 
suscription du Par. 7530). Il avait été un maître pour sa gé- 
nération ; il fut un maître encore pour la postérité. 

Nous avons exposé ce qu'on sait de son temps et du carac- 
tère de son enseignement ; nous traiterons de ses ouvrages 
de grammaire et de métrique à l'occasion des notes du Com- 
mentaire sur ces deux matières : il ne nous reste plus à par- 
ler ici que de sa religion. 

Toutes les fois qu'il s'agit d'un personnage du quatrième 
ou du cinquième siècle, pour Servius comme pour Macrobe , 
nous nous posons cette question , à laquelle nous cherchons 
une réponse décisive : Etait-il chrétien ? Etait-il paTen ? Som- 
mes-nous sûrs cependant que les hommes fussent alors, dans 
la vie publique, aussi divisés que nous le supposons? et, si 
ces divisions existaient , si la préférence marquée pour Ton 
des deux cultes devait être utile ou profitable , n'est-il pas 
probable qu'il y avait, avec beaucoup d'hypocrites, encore 
plus d'hommes prudents , païens ou chrétiens peut-être par 
conviction, mais sceptiques en apparence et indifférents par 
intérêt? Peut-on se figurer que tous les auteurs étalaient de- 
vant le public leur intime croyance, et qu'on doive trouver, 
même après des siècles , dans les fragments de leurs livres, 
quelque profession de foi (4) ? Ne nous faisons pas d'illusion : 
de telles recherches doivent rester le plus souvent sans ré- 
sultat, surtout quand il s'agit d'ouvrages imparfoitement con- 
servés et d'auteurs dont la personne, dont b vie est aussi 
mal connue que celle de Servius. 

Le Commentaire ne contient sur ce point obscur aucune 
indication. La scolie. En., V, 7à5, « nuUa enim est vita post 
oiorlemy > n'est qu'on truisme tiré des mots du texte c dom 


(1) On a bit cette reaiai>i|ae earieuse que noos îgnoroDs dans qpidle 
relîgioii est ttê Slnk^eue, et s*Q étui cftUiolîqiie oa protestiat. 8tap- 
f o BU ri t, 30 MN 187S» ^ 914» f coL 
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Yita manebat. » Les deux passages qu'a relevés Burmann 
(En.y l\, 204 , « ut dicirous cotidie m offido essCy > et Md., 
304, c moveri sacra... hoc vulgo assertiones appellant»)^ 
non seulement ne prouvent rien au fond, suivant moi^ mais 
encore doivent être écartés , puisqu'ils ne font pas partie de 
la Vulgate. Les interpolations chrétiennes envahiront plus 
tard les EccplaneUiones de Philargyrius et les scolies des 
Bernenses; ici, ou plutôt dans les annexes de la Vulgate, si 
elles paraissent , c'est à la dérobée , et Ton a remarqué que 
l'allusion chrétienne (hicdiciturapparuisse — sunt nuntiata), 
qui est mêlée , dans la longue note astrologique du Pithœa- 
nus, En., X, 272 à toutes sortes de superstitions orientales, 
est exprimée très vaguement, et semble avoir été transcrite 
par le rédacteur, sans qu'il l'ait aucunement comprise. Dans 
la forme actuelle de la Vulgate , on ne découvre pas d'allu- 
sion tant soit peu claire à l'un des deux cultes. On pourrait, 
tout au plus , trouver dans le ton d'indifférence avec lequel 
est rappelée l'expulsion des juifs de Bome {En., VIII, 487) 
un préjugé contre le christianisme. 

Pour former quelque conjecture sur la religion de Servius, 
il est plus sûr de consulter l'ensemble de son Commentaire et 
ce qu on sait de sa vie et de son temps. Ainsi, on a remarqué 
que si, sous Constantin, des païens arrivèrent aux suprêmes 
honneurs, il n'en fut plus de même sous Arcadius et Hono- 
rius. Mais peut-on fixer avec précision la date de ce change- 
ment de politique ? Est-on bien sûr que par la nécessité des 
faits, comme par la prudence des gouvernants, l'ancienne 
tradition n'ait pas persisté plus longtemps que ne l'auraient 
souffert la logique et aussi les prétentions de la foi nou- 
velle ? Tous ces convives des Saturnales, au milieu desquels 
Macrobe place Servius, étaient des païens déclarés, et cepen- 
dant on voit qu'ils étaient arrivés à la préture et même au 
consulat. Macrobe , contemporain de Servius , probablement 
plus jeune que lui, a rempli de hautes charges; et si quel- 
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ques auteurs assurent qu'il se fit chrétien , c'est une puf e 
hypothèse qui n'a d'autre fondement que la raison que J'ki- 
diquaiS; et contre laquelle d'ailleurs proteste son livre tout en- 
tier. Pour Servius^ la difficulté est beaucoup moindre; car €Ai 
n'est nullement sûr qu'il soit arrivé aux honneurs. Les mots 
magister urbis peuvent n'être qu'un titre honorifique ou 
même simplement un développement de ce nom de magisiér 
que donnait à Servius l'admiration générale ; tout au plus 
auront-ils désigné quelque magistrature inférieure (4). L'on 
sait; par les inscriptions ^ que deux des interlocuteurs dti 
dialogue, Prœtextatus et Gœcina Albinus, ont été préfets de 
Rome. Mais il faudrait forcer ou plutôt fausser le sens de 
l'expression d'Acron pour en tirer un équivalent de prœfee' 
tus urbis. — D'autre part, le caractère général du Commentaire 
semble peu favorable à l'hypothèse d'une croyance chrétienne. 
On comprendrait mal qu'un chrétien eût développé si longue- 
ment sans protestation aucune les dogmes et les traditions 
païennes^ ou que les scolies conformes à la loi nouvelle eus- 
sent seules disparu. Peut-être Servius sera-t-il resté, par 
système, étranger aux luttes religieuses de son temps. Ses 
vrais dieux étaient ses poètes et surtout Virgile : c Dmis , 
deus ille I > Il lui demandait ce que d'autres cherchaient 
vainement dans les cultes de l'Orient ou dans une philoso- 
phie dégénérée. — S'il faut choisir absolument, je crois plutôt 
qu'il a été paYen. Cette hypothèse explique sa présence' dans 
un milieu tout païen, où tous défendent, chacun à sa manière, 
la religion traditionnelle. Elle répond mieux aussi à cette 
partie considérable du Commentaire, où Enée est représenté 

(t) Faut-il supposer une lacune magister [larum] ou [sacrorum] urbis , 
ou lire , contrairement à l'unanimité des manuscrits . magister nobis»„t 
Cf. le titre « d'orator urbis Bomx » donné à l'auteur du célèbre Commen- 
taire sur Térence^ et plus tard à d'autres grammairiens (Van Hœven, 
Donat» p. 30. ~ L. Schopen, Ve Tereniioet Donato, Bonn. 1821, p. 33 et 
renvois). 
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comme l'idéal da pontife romain ^ et qui rappelle et décrit 
les prescriptions les plus minutieuses de l'ancien culte. Ser- 
vius faisait œuvre de croyant en défendant^ comme il le pen- 
sait, contre des adversaires , mais en fait contre l'oubli des 
temps, ce qu'on savait encore des dieux romains et des hom. 
mages qui leur étaient rendus suivant la coutume des an- 
cêtres. L'auteur, sinon le rédacteur de tant de scolies, était 
sans doute plus qu'un antiquaire, et, comme Praetextatùs , 
ne cachait pas une dévotion véritable aux dieux de ses poètes. 
Je me figure que c'est chez les grammairiens que le chris- 
tianisme dut rencontrer sefi derniers adversaires. Quand la 
cour, l'armée , tous ceux que conduit, plus que la raison, la 
mode, l'intérêt, le désir de changement, quand le monde pres- 
que entier eut cédé, l'Ecole résistait. Comment ces pauvres 
gens pouvaient-ils se résoudre à rejeter, à nier ce qui ayait 
été l'objet de l'étude et des admirations de leur jeunesse, 
ce qui restait l'occupation et l'unique ressource de leur vie? 
Avec la nouvelle religion , plus de fables , plus de poètes , 
plus de littérature. L'Ecole n'aimait pas les philosophes, 
quoiqu'elle citât parfois leurs doctrines ; mais la philosophie 
était protégée et défendue par l'admirable langue de Gicéron, 
par les beaux vers de Lucrèce. La doctrine nouvelle ne pou- 
vait opposer d'aussi grands noms à ces érudits dont elle bou- 
leversait et la science et la vie. Aussi dès l'origine et jusqu'^à 
la fin, ceux-ci regardèrent-ils les chrétiens comme leurs pires 
ennemis, et quand le christianisme triompha , de longtemps 
il n'y eut plus de grammairiens. 
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CHAPITRE IL 

DU COMMENTAIRK EN oéNÉRAL. 

Nous allons appliquer à la Vulgate la môme méthode 
qu'aux recueils précédents : nous étudierons successive- 
ment sa latinité 9 sa forme actuelle et sa forme originale, ses 
sources et enfin ses divers éléments. 


s<. 


Sa latinité. 

M. Erchner (p, 469) a relevé avec beaucoup de vivacité 
les quelques lignes où Teuber (p. 53 et 54) apprécie le styl& 
de Servius. Je crois la critique fondée , non pas qu'on ne 
puisse indiquer dans le Commentaire plus d'une phrase élé- 
gante et bien écrite; mais, dans ce cas, on nous objecterait, et 
non sans quelque probabilité , que l'auteur l'a dû tirer d'un 
Commentaire antérieur. Servius n'a pas de style et il n'a 
pas voulu en avoir (4). Graefenham, IV, p. 93, dit de lui fort 


(1) Je trouve que Wagner exagère lorsqu'il croit trouver dans Philar» 
gjrrius (1. 24) a ... signa quœdam elegantioris sermonis... aliéna ab horri-- 
diore generi scnbendi quo utitur Servius. » A. Mai , dit plus justement 
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justement qu'il appartenait^ comme Gharisius et Diomède^ à 
cette école de grammairiens qui abrégeaient et compilaient 
avec soin, mais sans mettre en œuvre le fruit de leurs lectu- 
res. Il a pratiqué sincèrement la règle que se proposait, mais 
qu'oublie trop souvent Macrobe : préf., c praesens opus non 
eloqiLentiœ ostentationem, sed noscendorum congeriem poUice- 
tur. » On serait tenté de reprocher au Commentaire sa facilité 
commune, qu*il suffirait, pour la lui faire pardonner, de lui 
comparer la forme affectée des Saturnales. — Si l'on veut 
cependant découvrir dans l'œuvre de Servius quelque trait 
particulier et un accent personnel, on le trouverait dans la 
critique des commentateurs , et surtout dans certaines notes 
dirigées contre Donat. C'est à leur ton âpre et mordant qu'on 
reconnaîtrait le style de Servius, 

Mais s'il ne cherchait pas à flatter le goût de ses contempo- 
rains, il fallait pour être compris d'eux, qu'il parlât leur lan- 
gage. Ici, comme dans les recueils précédents , la latinité est 
une marque excellente de la valeur des notes et de l'époque 
de leur rédaction. C'est par eUe qu'on juge souvent les sco- 
lies prises à part (1). Elle fournit, pour juger un recueil ou 
une œuvre de quelque étendue, une base meilleure encore. 
— Lion s'est borné sur ce sujet à trois lignes au bas d'une 
page (prœf., VU, note 4). J'espère que, lorsqu'on sera d'ac- 
cord sur les sources du texte, on fera sur la langue de la 
Yulgate une étude méthodique et complète , comme celle de 
M. Jan sur la langue de Macrobe {Proleg,, ch. III, p. xxxix, 
xLiv). Je ne puis indiquer ici que les formes qui m'ont par- 
ticulièrement frappé. 

Notons d'abord , dans cette partie de la Vulgate , une su- 

(préf. SeoUes de Vérone, p. 106) :8enrius... et ssculi ruditate quadam 
tinctus ; • il est vrai qu'il ajoute : « et privata etiam verhositate moles> 
tus. » 
(1) Lion, prmf,, p. vu : a Contra quse ab aliis, » etc. 


— 448 — 

pervenit » (c quo cupiebat >est une addition italienne); ^- 
ihid,y 534, « de quo nusquam legimus. — EgLy V, 4, « canere 
ad delectationem. > — J?n., VI, 825, nacta au passif (cf. Apulée 
et Hygin, fctssim). — On peut remarquer encore les formes 
suivantes : à deux reprises , Carthcyini employé comme lo- 
catif, En., IV, 224 et 424; — En., VIII, 333, c ut Donatus 
dicit... ut pelagi adverbium sit; » •— VIII, 533, c de Olympo 
poscor : » du haut de l'Olympe; — IX, 486, faneras.., 
qudsi fanereas. • 

Enfin, il s'est fait dans le sens des mots un changement tel 
que leur ancienne signification n*a pas laissé de trace et pa- 
rait singulière au temps où le commentaire est rédigé. — 
La scolie, Egl., I, 8, explique imbuere par c inchoare; b et le 
grammairien croit être érudit en ajoutant : c Invenimus etiam 
apud antiquiores imbuere..., perfundere ac madefacere. » — 
En.y VI, 4, € Stipendium dare > est employé, si je ne me 
trompe , dans le sens qu'avait : c stipendium merere. » — 
Modo (probablQment forme dérivée de c hoc modo ») a par- 
tout le sens de nunc (En., I, 203, 252, 254, 288, 502, 585, 
646, etc.; cf. Comm. in art. Don., K., 420, 44; 428, 29, et 
Donat, in Ter., passim). — Je n'ai pas noté les «ombreux 
exemples de nec employé régulièrement pour ne... quidem, 
comme dans Macrobe, Prol. Jan., p. xli, et dans Justinien. 
— On trouve encore plerumque... plerumque : tantôt... tantôt 
(En., I, 447, 467, 307, etc.; VIII, 530; cf. Comm. in artem 
DonccH, K, p. 405) ; — minus est (par ex. En., VI, 408), dans 
le sens de « deest » ou « subauditur; > cf. Comm. in artem 
Donati, K., 448, 45; — fortis dans le sens archaïque de fort 
(En., VII, 54 4, 662) ; — sub testimonio deorum pour « in prœ- 
sentia deorum » {En., VI, 44); — svhlatus pour « sumptus » 
{En., VI, 625); — Juvenibus ejus pour ses fils {En., X, 497. 
V. le texte de Rob. Estienne); — « livida, nigra. Et lividum 
invidum non nisi apud neotericos invenimus » {En., VI, 320). 
Enfin, l'auteur emploie des mots qu'on ne trouve que chez 
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loi oa dans les autam da dnquièiiie siède« — Mots qtd soul 
dansdTaMtrts oMtewrt zEn.^ TU, 499, AmkabOibus ; Cf. : Jus- 
tinion et Firmicos (aa miliea da qaatrièoQe siècle); — fn., n, 
743, LibratJEûeas; û pèse, réfléchît (rapprochei Temploi 
de c libra, > fit., lY, 49); Cf. Cod. Theod. et Naiarios^PatM}. 
ad CansL; — En,, l, 536, ... Peiax ; cf. Fulgence, II, 4 ; II, 3; 
^ Gécrg., U, 389, CiUerentwr i. e. moverentur ; Cf. Isidore, 
peut-être Festos. — On ne trouve que dans Servius et dans 
les glossaires postérieurs : lucilnle. En., YI, 7â5 ; — luparius, 
G., 1, 4 39 (Cf. les néologîsmes qne signale Suringar [II, p. 4 06, 
note] dans les scolies de Vérone). 

De ces textes, je tire plusieurs conséquences. D'abord 
que Burmann s'est engagé bien témérairement lorsqu'il a dé- 
claré suspects , comme employés seulement au moyen Age 
un certain nombre de mots du commentaire : En,, II, 23, 
plagia; — III, 466 , Zema pro lebete; — VII, 796, ampla, 
sens d'c ansa. > Il est possible qu'il n'y ait d'exemples de ces 
mots que dans Servius ; mais est-on assez riche en sour- 
ces du cinquième siècle pour déclarer qu'à cette époque ils 
n'étaient pas d'usage? — Nous avons vu (p. 436) que Bur- 
mann s'est trompé sur le mot basterna (En., VIII, 666) qui est 
dans Palladius. 11 n'a pas remarqué que le mot suscepti, 
avec le sens de client, est employé dans saint Augustin et 
dans Avienus. Ne peut^il être tombé , pour les autres , dans 
quelque erreur semblable? — De plus, il résulte des exem- 
ples donnés, que nous possédons dans la Vulgate autre chose 
qu'un commentaire perpétuel écrit dans une langue banale 
(V. Bernhardy, Rosm. Lit., p. 505). La langue do Servius re- 
produit des mots, des tournures, des significations analo- 
gues à celles de Macrobe et des auteurs du cinquième siècle. 
N'y a-t-il pas dans cette rencontre une présomption en 
JTaveur de son authenticité ? 
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Titre du Commentatre. 

Le Commentaire ne semble pas avoir eu de titre particu- 
lier. Il est désigné^ à la fin du préambule de YEnéide, par le 
mot : Expositio. Priscien cite K.., IV, 233, lire Servius in 
Commento Vîrgilii ; ibid., 256-H, Servius in Commentario , 
ibid., 515-33, Servius in Commentario iEneidos. i — Dans 
les manuscrits, et souvent dans le même manuscrit , les titres 
varient: (V. les Par. 7959, 7961, 7965, 17896; Mazarine, 
Arsenal, 899). Les plus fréquents sont : Expositio^ Commen- 
tum, Comm^ntarius y Explanatio, EnarratiOy Tractatus [Par.^ 
"7961] (V. Teuber, p. 14, et Thilo, RAem. Mus., XIV, 540). 


§3. 


De ses différentes parties. — • Leur ordre et leurs respports. 

L'ouvrage se divise en trois parties qui correspondent aux 
trois poèmes de Virgile. £a plus importante , non seulement 
par son étendue, mais encore par le soin du détail, par le 
développement des règles, le choix des exemples, le nombre 
des citations et des notes d'antiquités, est sans contredit le 
commentaire de VEnéide. C'est sur lui et d- après lui qu'il 
faut juger Servius. 

Il a été composé d'abord et commençait l'ouvrage (1 ). On en 

(1) Les parties du Commentaire ne se suivent ici d'après Tordre anciea 
que 4ans le manuscrit de la Bibliothèque Maasarine. Thilo {Rhein. JfUf .». 
XIV, p. 539} a remarqué la même disposition dans un Leidensis XIII s.. 
(L« de Burmann). 
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a laprea^e : !• Pitf la phrase saiTanle da préambule général 
qui est en tète de 1*^ néîde : < H«c quamium ad wSaeMtam 
perfmelsnfficiai : namBaooUconiin éL Geoi^ooraHi aka raiio 
est > A cette iiidicati0n[correspoiid,'daiis le préambule dea 
Bucoliques : < poetae yitam m JSneide dkàmus. > — 2* Par la 
forme des renvoû d'on livre à na autre. On peut négliger 
ceux qui désignent un livre ou un vers précédent du mèoie 
poème. Yoici^ parmi les autres, ceux qui ont quelque impor* 
tance pour la composition de l'ouvrage. Je les ai tous vérifiés 
dans le Par. 7959. 

En., l, 434 : « Quodin quarto (Seorgicorum melius inUUigi'' 
tur; — En., YIl, 526 : « Ut in Georgicis ostenditwr; — Eglo^ 
gués, YI, 64 : c Quod plenius in .£neidos tertio libro meinora- 
vimus; — Ibid., 62 : «In decimo... ubi etiam plenius hano 
diximus fobulam ; — EgL, YU, 26 : c Sicut etiam in ^Cneide 
diaâmus; — Géorg., l, 208 : c Nam, ut sœpe diximus (proba* 
blemeni En., I, 456 et 636) obliqpii casus numeri singula» 
ris, etc. ; > — Géorg., l, 404 : c Nisus de quo plenius in Buoo- 
licis diximus; — ibid., 488 : c Cometœ... sunt et boni, ut 
docuimus in iËneide; » — Ibid., II, 470. c Hœc autem omnia 
plenius in sexto memoravimus > (Seuls les manuscrits de Bur- 
mann G. et B. écrivent memarabimus ; et le Bern. 4 72 : c Hœc 
plenius in sexto libro docemus) ; — Géorg. y 11^ 204 : c Ut ia 
iEneide diximus ; > — ibid., 484 : c Ut etiam in iEneide cUxi* 
mus; > — III, 6 : € Delos... ut in tertio legimus... ubi fabulam 
plenius diximus; » — ibid., 27 : c Quirini... ut in primo 
uEneidos diximus; > — ibid,, 355 : « Ulna... ut diximus » 
{EgL, III, 105}; — Und., 389 : c aut^ \xX diximus supra > {En.y 
X, 473); — Géorg., IV, 404 : c Sicut in Bucolicis diocimus; > 

— ibid., 426 : c Nam ut etiam in tertio iEneidos diximus; > 

— ibid., 453 : c Saturnus, ut diocimus > (En., III, 404); 

— ibid., 249 : c His quidam signis... looum huno pie» 
nius est exsecutus in sexto {En.) quem hoo looo breviter 
coUigit. » 
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Les renvois de forme contraire sont tous tirés des scolies 
additionnelles : 

En.yl, 16 : «Sicut habemus in superioribus » (Ces mots sont 
dans l'édition R. Ëstienne^ et à la marge dans le Gassellanus 
et dans le Monacensis. Ils manquent Par. 7959 et dans Da- 
niel au texte et au supplément) ; — ibid. y 744. c Cetera in 
libro I, Georgicorum plenius narrata sunt * (Fuldensis B ; — 
lacune dans le Gassellanus); — II, 472 : « Quod in Bucolicis 
icriptum est » (Fuldenses , Fuld. A) ; — III, 420 : « Sane alla 
Scylla fuit de qua in Bucolicis plenius dictum est • (Floriacen- 
sis); — IV, 103 : Quod ante jam in primo Georgicorum 
(Daniel); — ibid.y 462: « Quod plenius in primo initie Geor- 
gicorum > (Daniel) ; — VllI, 368 : « Effultum, sicut supra dic- 
tum est > (Pithœanus, renvoi à VEgl.y VI, 53) ; — ibid.j 677 : 
« De eo in tertio Georgicorum , in ipso loco, plenius dictum 
<est > (Pithœanus) ; — IX, 215. c De inferiis autem plenius in 
quarto Georgicorum invenies i (Pithœanus) ; — XI, 68 : « Ce- 
tera de hoc in Bucolicis dicta sunt » (Pithœanus) ; — Sur En., 
V, 432 , et VI , 703 , V. Burmann , Prœf., p. 23. 

Remarquons, en passant, que cet accord de tous les ren- 
vois de la Vulgate en opposition à tous ou presque tous les 
renvois des additions, con6rme la distinction que nous avons 
faite entre ces deux parties du commentaire, 

A défaut de tous ces textes, une lecture attentive aurait pu 
indiquer Tordre suivi par l'auteur. Comparez aux maigres 
notes des Géorgiques, à peine intelligibles, sans remarques 
de fonds, sans citations, les scolies si largement développées 
(souvent une demi-page pour un vers) , si pleines de remar- 
ques grammaticales, historiques, géographiques, du commen- 
taire de V Enéide. Ici, les synonymes sont distingués (Cf. plus 
bas, chap. III, § 5), toutes les figures soigneusement notées 
et définies; ainsi au livre I, 61 : « Endiadis. » — 65 : « Pa- 
renthesis et Eclipsis ; > — 77 : c Litotes; > — 203 : c Aphœre- 
m ; > — 208 : « Pkonasmos ; » — 228 : « Figura quœ fit quoties 
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participio praeteriti temporis a passivo y jungimus casum ac- 
cusativum; » — 248 : c Syncope »; — 332 : « HypermetriAS 
versus, etc. • (V. plus bas, chap. III, § 5, 1). Le commenta- 
teur remarque les habitudes de Virgile (En., I, 75 : No- 
tanda figura : fréquenter enim bac utitur) ; les expressions 
qui, pour le poète semblent synonymes (/Wd., 90, fréquenter 
Yirgilius duo ista œtber, aër confundit), et les règles qu'il 
suit dans ses développements (/Ud., 65 : Rhetoricum est..* 
secundum hune ordinem omnes petitiones formare Virgi- 
lium). On est au commencement d'un grand ouvrage où 
Fauteur prépare son terrain , indique sa méthode et cher- 
che à éveiller la curiosité de l'élève ou du lecteur en l'aver- 
tissant de tout ce que le poète doit lui apprendre. 

La sécheresse des dernières scolies des Géorgiques témoi- 
gne, au contraire, de la fatigue du commentateur (1). Le 
sujet est épuisé. Toutes les remarques de langue, de versifi- 
cation, les principales fables , les détails de mœurs, les cita- 
tions importantes, ont été données et parfois répétées. De 
plus, le sujet des Géorgiquss parait au grammairien trop spé- 
cial et vraiment aride : il se hâte d'atteindre la fin de son ou- 
vrage. 

Il est bien possible que nous n'ayons qu'une partie du 
Commentaire pour les^ Eglogues et les Géorgiques (Thilo, 
Rhein. Mus. , XIV, 551 : « fragmentarisch Uberlieferter Gom- 
mentar »). Cependant, pour le fonds, l'authenticité 'de ce 
maigre recueil n'est pas douteuse; car on y rencontre la 
même méthode , les mêmes théories grammaticales, et, pour 
les mêmes mots, les mêmes interprétations que dans V Enéide : 

/môwere Inchoare ; EgLy I, 8. Cf. En., VU, 542 (Cf. sur 
habito; Eg., II, 29, et En., 1, 452); — « /n suhauditione po- 
nuntur ea quae non possumus scire : t Eg., III, 34; Géorg., 


(1) Je ne suis pas de l'avis de Lion, prœf., p. VI : « In toto hoc opère 
sibi constat. » 
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II 98; cf. En. y VII, 498; — régime de certare : Egl., V, 8; 
Géorg,y II, 438; cf. En,, l, 475; — étymoiogie d*Apollo : 
Egl.y Y, 65; cf. En., III^ 138; — < Apollo idem qui Liber, qui 
Sol. » EgL, V, 66; cf. En,, VI, 78; — étymoiogie d*aviceum : 
G., III, 25; cf. En., l, 697; — anecdote du mimographe Mor 
ruUm ; EgL, VU, 26 ; cf. En,, VII, 499 ; — c Ex habitu cor- 
porisœ&w;» EgL, VIII, 40; cf. J?w,, VIII, 53; -- insanu^ 
jnagnus : EgL, IX,: 43 ; G., l, 481 ; cf. En., II, 776 ; — fon- 
dation d'une ville : 6., I, 126 ; cf. En., V, 755 ; — verbes dé- 
ponents à l'actif; G., I, 193; cf. En., XII, 263; — vectoè : 
G., I, 206 ; cf. En., I, 121 ; VI, 22 ; Vffl, 636 ; — fore : G., l, 
260 ; cf. En., L 235, et X, 1 08 ; — dérivés comme quemus, etc. : 
6.; I, 305; cf. XI, 65; — différentes espèces de foudre : G^, I, 
332 ; cf. En., I, 230 ; — aurea, pulchra ; G., l, 431 : cf. En., 
I, 698; — inanis, concavus : G., I, 496; cf. En., V, 670; 

— nom secret de Rome: G., I, 498; cf. En., l, 2TJ, et V, 737; 

— terra et terrœ : G., II, 6 ; cf. En., VI, 59 et 111 ; — vivus, 
naturalis : G., II, 27; cf. En., I, 167 et II, 719; — que indi- 
qué comme redondant : G., II, 119; cf. En., 1,18 et V, 467; 

— cunctantes, graves; G., II, 236; cf. VI, 210; — ratio 
victimarum : G., II, 380 ; cf. En. , III, 118; — salio; parfait : 
€ salui : » G., II, 384; cf. En., III, 416; — éloge de Bu- 
siris d'Isocrate : G., III, 5; cf. En., VII, 11; — vacuis, 
magnis : G., III, 143 ; cf. En., II, 761, XII, 476 ; — pas de 
féminin correspondant aux masculins terminés en o : G., 
III, 245; cf. En., VI, 574; — sur la peste : G., III, 481 ; 
cf. En., III, 138; — deux épithètes pour un nom : G., IV, 
19; cf. En., II, 392; III, 70; — citation de Pline : G., IV, 
286;cf. jFn., I, 435. 

Les deux dernières parties du commentaire sont donc du 
même auteur que la première. Mais elles n'étaient pas éga- 
lement développées. On en a la preuve dans quelques re- 
marques des Géorgiques. Ainsi, I, 43, l'auteur observe qu'il 
n'y a pas ici de quœstiones , c'est-à-dire de difficultés de 


texte^ de métrique et de yersification^ comme dans VEnéide. 
— Géorg.y II, 230 ; il déclare qu'en un pareil sujet une expli- 
cation rapide suffit, sans qu'il soit besoin d'aller au fond des 
choses. 

Ainsi, d'après le témoignage deTauteur, dès Torigine, le 
commentaire des BiLColiques et des Géorgiqnes avait moins 
d'étendue et moins d'importance que celui de VÉnéide.. Quand, 
par une habitude qui devint plus tard générale , ces com- 
mentaires furent transportés au commencement de l'ouvrage, 
on fut frappé de leur sécheresse et de leurs lacunes, et l'on 
y suppléa par des emprunts au reste du commentaire , par 
des gloses , des paraphrases et toutes les interpolations que 
nous avons notées (p. 33 et s.)* 

s*- 

De la forme et de Vétendue originale du Commentaire. 

De toutes les questions qui touchent à Servius, voici la 
plus importante et la plus discutée. Son Commentaire était-il^ 
à l'origine , tel , ou à peu près tel , que nous le lisons dans 
les manuscrits de la Vulgate , ou bien n'en avons-nous que 
de misérables débris , mal reliés les uns aux autres par des 
compilateurs sans critique , et dont les interpolations appa- 
rentes sont parfois la partie la plus authentique ? On com- 
prend que de la conclusion à laquelle on s'arrête dépend 
l'opinion que l'on doit avoir de Servius et de son ouvrage, 
l'usage que l'on peut faire de la Vulgate et des additions, en- 
fin la méthode d'après laquelle seront classés les manuscrits 
de Servius. 

Ce point capital de notre sujet a été traité par M. Ribbeck 
(Prolegomena ad Vergili op., p. 104 s., p. 424 s., et Appen- 
dix, p. m s.), et par M. Thilo {Quœstiones Serimnce, prog., 
Halle, 4867). 
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M. Ribbeck y Prol.y p. 404 ^ à Toccasion des critiques diri- 
gées chez les anciens contre quelques passages de Virgile , 
en indique plusieurs (sur les vers En, y Ul, S4 ; YIII^ 385 et 
276; G.y I, 344; En. y VIII, 279 ; IV, 68) qu'on trouve, mais 
avec des changements de forme plus ou moins considé- 
rables, et dans Macrobe {Sot., III, 40 et s.) et dans le Com- 
mentaire de Servius. Et comme Macrobe, suivant lui, a. 
connu et employé le véritable commentaire , et que dans ce- 
lui que nous conservent les manuscrits, beaucoup de remar- 
ques de Macrobe ne se trouvent plus, ou sont ramenées à 
une forme étranglée, obscure, inintelligible, il en conclut 
que notre Commentaire est incomplet et très altéré , et 
qu'il ne contient que de très pauvres fragments de l'original 
et des anciens interprètes (« veterum commentariorum /ru5- 
tula et l(mnias »). — Dans VAppendix, où il répond à la dis- 
sertation de M. Thilo , il expose de nouveau , avec plus de 
précision , ce qu'il avoue toutefois n'être qu'une conjecture 
(p. X , au bas). Suivant lui, Macrobe a tiré du Commentaire 
de nombreux extraits. L'ouvrage de Servius avait , comme 
l'a pensé Scaliger, beaucoup plus d*étendue que le commen- 
taire actuel (p. xi) ; il ressemblait aiix scolies de Daniel plus, 
qu'à la Vulgate. Quant à celle-ci (p. xii), eUe mérite fort peu 
de confiance , attendu qu'elle contient des interpolations évi- 
dentes et des explications que Servius ne citait que pour les 
combattre. — M. Ribbeck a conformé sa pratique à sa théo- 
rie. Parmi les manuscrits de Servius , ceux qui contiennent 
des additions lui ont paru par là môme mériter la préférence 
(CassellanuSy Parisinus 7929, Reginensis), et il les cite pres- 
que seuls. Dans ses extraits du Commentaire, il supprime le 
plus souvent les distinctions de Burmann et de Lion. Pour lui. 
la scolie la plus longue est censée la meilleure. 
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Le seul exposé de ce système n'a pas dû manquer d'éton-^ 
ner le lecteur. Quoique M. Ribbeck prétende continuer une 
tradition ancienne au fond, il détruit l'opinion traditionnelle. 
Quels que soient les défauts de l'ouvrage que j 'étudie , on ne 
lui a jamais refusé à ce point toute authenticité et toute vé* 
ritable valeur, et l'on se demande à quoi bon citer tant de 
fois Servius , si l'on doit tenir pour suspectes presque toutes 
ses scolies. La vraie conclusion de M. Ribbeck , dont il ne se 
défend pas trop d'ailleurs, est que nous n'avons rien ou pres^ 
qiie rien de Servius (4). — Il ne fait grâce qu'aux scolies par- 
ticulières de Daniel. Les livres où ces scolies nous manquent, 
par exemple dans VEnéide les livres VI et VII , doivent donc 
être regardés comme tout à fait perdus. 

La théorie de M. Ribbeck a deux grands défauts : elle né- 
glige absolument, ou plutôt contredit la donnée des manus- 
crits; et de plus elle repose tout entière sur de simples con- 
jectures. 

D'abord, conçue en dehors.de toute indication des manus^ 
crits, elle ne fait entre eux aucune distinction de date ni de 
forme, et admet qu'accompagnés ou dépourvus d'une sus- 
cription formelle , ils peuvent être acceptés , à peu près au 
même titre, comme des restes du Commentaire. De là d'étran- 
ges confusions. M. Ribbeck (p. 1 07) compare à Macrobe une 
scolie (6., I, 237) qui manque dans les principaux manus- 
crits (L, Voss., R. de Burmann; Par. 7959 et 7962), pro- 
vient des manuscrits italiens (elle est Par. 7965) , et par- 
tant a été rédigée vers le quinzième siècle , probablement 
d'après Macrobe lui-même. Il admet (p. 1 24) , sans hésita- 
tion, à côté de la scolie de la Vulgate (En., IV, 694), une ad- 

(1) Prol., p. 105 : a Ut mirum non sit quod tenuis tanium umbra erudi- 
tionis... reperiatur in nostro commentario. » — Âppendix, p. xii : • Non 
puto... quid de quaque re vel loco grammaticus docuerit, vel senserit^ 
scholus nnnc servatis satis constare, » — /d., p. xv : « Servium ipsum re- 
cuperari nostris auxiliis omnino nunquam ..« posse etiam nunc sentie. » 
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dition qui la répète et la rectifie. De là aussi ce iiésaltat qu*il 
a développé des arguments qui, valables pour. lui, le sont 
beaucoup moins pour tout autre. Presque tous les passages 
rapprochés de Macrobe sont des additions de Daniel. Par ce 
seul fait , ne pouvait-il prévoir Tobjection qui vient aussitôt 
à Tesprit? Car, à moins d'avoir une opinion préconçue, cette 
particularité suffit à nous mettre en garde. Il nous reste 
deux ouvrages anciens : Tun sous une forme bien déterminée 
et authentique , les [Saturnales ; Tautre , exposé par sa dis- 
position à toutes sortes d'altérations, et qui cependant con-* 
serve , dans la plupart des manuscrits , une forme relative- 
ment certaine. Toutefois, dans quelques exemplaires sans 
titre, il est augmenté de notes d'une rédaction très inégale qui 
parfois répètent ou contredisent le texte principal. On trouve 
entre ces notes et le premier ouvrage dont nous avons parlé 
des ressemblances frappantes. Que va-t-on conclure ? que les 
notes additionnelles sont interpolées ? Point du tout; mais 
qu'elles sont authentiques et, s'il le faut, seules authenti- 
ques , et qu'elles représentent plus que quoi que ce soit le 
texte original de l'auteur discuté. Avouons que la conclusion 
est neuve et que cela « ne s'attend pas du tout. > — La dis- 
tinction des scolies d'après les manuscrits aurait aussi 
expliqué parfaitement à M. Ribbeck pourquoi à certaines re- 
marques de Macrobe ne correspond aucune note dans notre 
Commentaire. Gomme elles sont reproduites d'habitude par 
les manuscrits de Daniel , il est naturel , il est même néces- 
saire qu'elles manquent où les mêmes manuscrits nous font 
défaut (V. Thilo, Quœst Sert;., p. <3 et <9). L'on comprend 
dès lors qu'on ne trouve que dans Macrobe les explications 
de vitula, Bue., ÏIl, 77; — Vino Cereri, Géorg., I, 343 (cf. 
Ribbeck, ProL, 406, bas) ; — illaudatas, 6., III, 5; — equi- 
tem, e., III, 146; — Wckn^, En., VI, 39. 

De plus, cette théorie suppose acquis les points suivants 
qui sont pour le moins contestables : que le Commentaire 
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avait paru avant les Saturnales, qu'il avait plus d'élondue 
que dans sa forme actuelle , qu'il ressemblait auic additions 
de Daniel , enfin qu'il a été employé par Macrobe dans la 
composition des Saturnales, 

Je laisse le prunier point qui a déjà été touché à l'occasion 
de la vie de Servius (p. 139). Mais pour le deuxième, sur 
quel fondement assuré peut-on s'appuyer pour décider dans 
un sens ou dans l'autre ? Le commentaire , disent les uns , 
étant destiné à l'enseignement de la jeunesse, devait être re- 
lativement court, et il a dû son succès à la précision avec 
laquelle étaient condensées en quelques volumes toutes les 
recherches antérieures (i) — Dans un temps, disent les au- 
tres, où le premier mérite d'un auteur était d'avoir beaucoup 
lu et beaucoup retenu (Macrobe, Sat., III, 6, 7, c Epaphus 
vir plurimœ lectionis » ) , toute omission comptait comme né- 
gligence , et la meilleure recommandation pour un ouvrage 
était d'être complet. Un commentaire sur Virgile devait donc 
réunir la matière de tous les ouvrages précédents , et comme 
ils étaient nombreux et fort développés , cette sorte d'ency- 
clopédie devait avoir de tout autres proportions que le mai- 
gre résumé qui a survécu (2). On peut prolonger, autant 

(l) V. Lion, prœf., p. vu : « Servii expositiones, qua mythologie», 
qua bistoricse . aliseque soient esse hretiores , ita tamen ut rem illus- 
trandam satis superque explicent... » -— /d., p. vi au bas : ■ Neque enim 
suo tempore eum tam amplum in Virgilium commentarium , ut nunc 
babetur, ... scripsisse probabile est. » — Suringar, t. II, p. 70. a. ..Com- 
mentarium ... nunc fortasse duplo majorem esse quam qualem a Servio 
scriptum fuisse vero si mile est. » 

(î) Fabricius, prsef., Bâle, 1547 : « Neque sane praetereundum eos qui 
utrumque interpretem (Servium et Donatum) èv êiriToix^ nobis dede- 
runt, maie consuluisse publicis rationibus et studiosis litterarum. — 
Bernbardy, Rom. literat., p. 504 : c Dass nun die beutigen Scholien vie! 
Ton der ursprûngllcben Fassung eingebûsst haben, war lângst als Ueber- 
zeugung einsicbtiger Kritiker bekannt , die Merula beim Donatus , Ste- 
pbanus beim Probus, 8caliger beim Servius aussprachen. » 

12 
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qu'on veut , ces raisonnements à priori : on leur donnerait 
les proportions rêvées du Commentaire qu'ils n'en mèneraient 
pas davantage à une conclusion certaine. 

Les scolies de Daniel reproduisent plus fidèlement que les 
autres l'ancien Servius. Gomment le sait-on? Par la compa- 
raison avec Macrobe ? Mais nous parlons d'un temps où les 
auteurs reproduisaient^ sans indication^ des chapitres entiers 
de leurs prédécesseurs ; et quand Varron et tant d'autres 
avaient traité du droit pontifical', la ressemblance des deux 
sources s'explique fort bien, sans qu'on puisse savoir si dans 
ces scolies ou dans Macrobe on a rien de Servius. Mais , dit 
M. Ribbeck (Appendix, p. xiii, au bas), ces scolies sans titre 
ne sont pas sans auteur, et puisqu'elles sont jointes à celles 
de Servius , quoi de plus probable que de les lui attribuer ? 
Je réponds : Si le commentaire de la Yulgate a aussi peu 
d'authenticité et de valeur que le prétend M. Ribbeck , com- 
ment peut-il en donner à une partie qui ne lui est jointe que 
par accident et comme un accessoire? On pourrait, avec 
autant de raison , attribuer à Servius les scolies de Philar- 
gyrius (1) qui, dans beaucoup de manuscrits, sont jointes à 
la Vulgate, et les scolies de Berne qui contiennent une bonne 
partie du Servius. 

M. Ribbeck suppose enfin que Macrobe a fait dans ses Sa- 
turnales bon nombre d'emprunts au Commentaire. Rien n'est 
moins certain , et cette opinion n'a guère d'autre fondement 
que l'erreur et plutôt la fraude de Pontanus (2). — Remar- 

(1) C'est l'opinion de Bernhardy, Rom. liU, p. 505. V. Thilo, Bh, Mus. 
XV, p. 134. 

(2) Cet éditeur de Macrobe se persuada si bien que Bervius devait 
parler dans Macrobe comme dans son ouvrage, qu'il entreprit de com- 
bler lui-même, par des extraits du Commentaire, les lacunes des Satur- 
nales, Liv. III , chap. xii fin, et Liv. VI à la fin. Il prétendait tirer ces 
passages d'un manuscrit de Cambridge qui n'en contient pas un traître 
mot(Jan, Proleg,^ p. xxxiv etsuiv.)* 
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quons d'autre part que Macrobe parle bien de renseignement 
oral, mais nulle part d'un ouvrage de Servius; que, dans sa 
préface , il annonce des emprunts aux auteurs anciens , non 
aux contemporains (1) , des explications oubliées et non des 
extraits d'ouvrages très connus et très répandus (2). Et, en 
effet, nous reconnaissons dans les Saturnales des chapitres 
entiers d'Aulu-Gelle; et l'explication devexare, que développe 
Servius dans Macrobe (VI, 7), qu'on cite souvent et qu'invoque 
comme une preuve Daniel dans l'avertissement de son édition, 
est un extrait, non du Commentaire, mais d'Aulu-Gelle (3). 
Que Macrobe ait mis dans la bouche de Servius les interpréta- 
tions traditionnelles de l'école , rien de plus naturel. Mais 
qu'y aurait-il eu de plus fastidieux que de longs passages d'un 
traité contemporain récités par l'auteur, et d'autre part quoi 
de plus singulier dans un ouvrage qui ne se pique nullement 
d'indiquer ses sources (4) ? De plus, il faudrait en bonne logi- 
que étendre aux autres interlocuteurs du dialogue ce qu'on 
croit pouvoir affirmer des discours de Servius. Car, d'un 
personnage à l'autre , l'auteur n'a pu changer de méthode. 
Mais qui donc prétendrait trouver dans les paroles de Prœ- 
textatus ses idées et son style? Qui voudrait comparer sé- 
rieusement les dissertations du Symmaque de Macrobe aux 
discours et aux lettres du vrai Symmaque ? Pourquoi 
Servius ferait-il seul exception? Macrobe, à l'imitation de 
Cicéron et de Platon, qu'il cite comme ses modèles, ne pou- 
vait-il , dans un entretien imaginaire , faire parler et disser- 
ter, comme il l'entendait et non comme ils l'avaient fait dans 

(1) tt Si notitiam vetustatis modo nostris ... modo ipsis antiquorum fide- 
liter verbis recognoscat. » 

(2) (( 8i quando usus venerit aut historiœ quœ in librorum strue latent 
clam vulgo est, aut dicti factive memorabilis reminiscendl. » 

(3) L'auteur des Nuits attiques n'est cité qu'une fois par la Yulgate. 
En., V, 738. 

(4) Cf. lesautr^ emprunts faits à Aulu-Gelle et à Plutarque. 
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quelques- un es pouvaient Atre anciemMS sans pour cela avoir 
fiiit partie du Commentaire de Servius. U s'est surtout laissé 
guider par le désir très naturel atix critiques d'espérer encore 
quelques documents nouveaux sarles points obscurs du texte 
«t de l'interprétation de Virgile. Depuis trois siècles on pour- 
soit une forme complète du Commentaire, un Servius pltu 
wnpte que tous désirent, que quelques-uns annoncent, mai» 
sur lequel personne n'a pu mettre la main. C'est vraiment 
l'c Italiam fugientem > de tous les critiques de Virgile. Heisr 
sus croyait avoir un Servius plus complet que les autres grâce 
à des extraits de Cujas (Burmann, En., XI, 369, note 1). 
Schopp (Burmann, prœf., p: 26) se vantait d'avoir un Servius 
plus correct et trois fois plus étendu que la Vulgate. Cramer 
(Suringar, II, p. 88, note) avait vu de nombreux matériaux 
préparés par Daniel pour une seconde édition. Baillet {^ug, 
des sav., t. II, p. 180, citéparHagen, Daniel, n. 64,trad.n. 50) 
prétendait qu'il se trouvait des manuscrits plus amples et plus 
corrects que celui (?) que Daniel avait donné. Enfin de Bros- 
ses, Sallusle, t. III, p. 393, parle du < fameux manuscrit de la 
bibliothèque de Sainte-Bénigne, à Dijon, beaucoup plus am- 
fle que tous les autres connus, dont Hadwicius a donné une 
belle édition à Leuvarde en 1717 » (1). Il est peu probable 
que l'article de Preller sur les manuscrits romains (Zeit, fur 
A. W-, 1848, no 41) décourage des espérances aussi fortement 
«iracinées. C'est à elles qu'est due cette habitude déplorable 
des éditeurs modernes d'entasser des additions qu'ils rece- 
vaient de toutes mains, et, à défaut du Servius plus ample, 
d'amplifier, comme ils pouvaient (v. Suringar, Il , p. 70) , le 
commentaire des anciens manuscrits. Ne seraiuil pas sage 
d'abandonner cette tradition mauvaise et, en nous contentant 


(1) Haenel, Cal. manuïe., n'indique à Dijon (p. 146, d= Î85) qu'un 
manuscrit du quioziÈme siècle. Sur l'édition Maswich voir & l'Appmdi* 
la liste des âdîtiona. 
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du Servius que nous avons, d'en tirer le meilleur parti pos- 
sible? 

En résumé, nous ne pouvons accorder à M. Ribbeck qu'un 
seul point : c'est que les additions de Daniel sont anciennes 
et que, quoique provenant d'autres ouvrages et rédigées 
dans un autre esprit , elles peuvent , à l'occasion , suppléer 
aux lacunes qui existaient dès l'origine, ou qui existent ac- 
tuellement dans le Commentaire de Servius. Quelque habile 
que soit la réponse de M. Ribbeck à M. Thilo, nous sommes 
obligés de rejeter toutes les autres parties de son système 
que les manuscrits contredisent et que n'appuie aucune 
preuve. 

M. Thilo (p. 4) signale d'abord l'importance de la question. 
Toute spéciale en apparence, elle est au fond capitale : il est 
certain que si M. Ribbeck a raison , il faut changer tout ce 
qu'on a dit jusqu'ici de l'origine et de la composition du Com- 
mentaire. M. Thilo constate (p. 5-7) qu'Isidore et les mytho- 
graphes du Vatican citent, non pas les additions, mais tou- 
jours la Vulgate. Ensuite il compare au Commentaire : 
4© les discours de Servius dans Macrobe; 2** le 3® livre des 
Sixtumales et subsidiairement (p. 43) quelques passages du 
5« livre ; 3» les autres remarques de Macrobe sur Virgile. Sa 
conclusion est que les additions de Daniel ont plus de res- 
semblance avec Macrobe qu'aucune autre partie du Com- 
mentaire, avec des différences toutefois assez considérables 
pour qu'on ne puisse pas croire qu'une note ait passé direc- 
tement d'un ouvrage dans l'autre; il est plus probable 
qu'elles proviennent d'une source commune. Quant au Ser- 
vius proprement dit, et pour M. Thilo, c'est la Vulgate com- 
parée aux Saturnales , elle présente dans quatre passages 
(p. '51) des analogies qui font conjecturer l'emploi d'une 
même source ; ^- dans huit passages, elle contredit Macrobe ; 
— dans seize passages , enfin, elle n'a rien de ce qu'on lit 
dans Macrobe. 
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Cette dissertation a été écrite avec une conscience scrupu- 
leuse , et j'en crois les conclusions très fondées. Mais elle a 
desr défauts que j'indique d'abord avant de détacher ce qu'on 
en doit retenir. — D'abord des défauts de forme parfois très 
sensibles. On ne peut nier que sa composition ne soit obscure 
et superficielle. Les trois parties indiquées se distinguent 
mal et l'auteur a dû modifier son plan pour ajouter à sa se- 
conde partie un développement accessoire (p. 43 et suiv.). Il 
a suivi l'ordre des remarques de Macrobe. De là une incer- 
titude pénible à l'esprit. Il arrive, par exemple, qu'un peu 
avant la conclusion, une rencontre accidentelle semble la dé- 
mentir (p. 44, sur Géorg., I, 103). La discussion est pour- 
suivie avec beaucoup de soin, mais la lumière ne se fait pas ; 
les conclusions ne sont ni assez générales, ni assez précises, 
et , après la lecture de la dissertation , on cherche ce que 
l'auteur a prouvé. — Il y a aussi des défauts de fonds plus 
importants. Je ne parle pas des conjectures que fait à son 
tour M. Thilo et qui ne me semblent pas plus probables que 
celles de M. Ribbeck ; par exemple que Servius était plus 
jeune que Macrobe (p. 50) ; que Macrobe a pu ne connaître 
le r4ommentaire que de réputation {Ibid., Cf. la réponse de 
M. Kibhecky Appendix, p. xiv, note). Les preuves arithmétiques 
de la conclusion, comme tous les arguments de même genre, 
ont beaucoup de force en apparence, mais ne persuadent pas. 
— Le défaut général de toute l'argumentation est d'ailleurs 
de s'enfermer tout entière dans des détails. Les manuscrits 
sont certainement, en cette matière, l'autorité la plus forte. 
On ne peut cependant, à priori, admettre toutes leurs indi- 
cations. Ils ne font preuve qu'à la condition d'être éprouvés 
et contrôlés par une critique haute et large qui parte des 
textes pour s'élever au-dessus d'eux. Sans doute , on peut 
quelquefois , par le rapprochement de deux remarques , dé- 
terminer leurs rapports et juger si l'une est antérieure à 
l'autre et si elle a servi à la former : mais le peut-on tou- 
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jours ? et n'y a-t-il pas bien des cas où la critique doit s'abs- 
tenir sous peine de se perdre en de vagues conjectures ? Que 
les hypothèses se fondent sur des vues générales^ douteuses 
ou des faits particuliers insuffisants^ ce sont toujours des 
hypothèses , et les dernières , pour ressembler davantage à 
des preuves , n*ont pas plus de valeur. Des questions aussi 
importantes que celles-ci doivent reposer sur une étude com- 
plète qui embrasse à la fois l'ensemble et les détails. Je trou- 
vais que M. Ribbeck était trop au-dessus et en dehors des 
textes : M. Thilo s'y enfonce et parait s'y perdre. De là ce 
double inconvénient qu'il ne prévoit pas les objections les 
plus faciles à présumer et peut-être à combattre et qu'il 
fournit à l'adversaire d'excellents prétextes à l'aide desquels 
il échappe. Telle remarque de Servius n'est pas dans Ma- 
crobe. « Je n'ai pas dit ^ » répond M. Ribbeck , « que Ma- 
crobe eût copié Servius » (App., p. xn). Telle remarque de 
Macrobe n'est pas dans Servius. « Dites^ » répond M. Ribbeck^ 
« dans le Servius que nous avons ; et j'ai parlé du Servius 
complet et original que nous avons presque entièrement 
perdu. > — L'auteur de la dissertation ne prévoit pas ces. 
réponses ni le côté faible de quelques-unes de ses preuves. 
Isidore (530-636) et les mythographes de Mai , dont le pre- 
mier est postérieur à Boèce (mort vers 524), citent la Vulgate 
et non les additions. La perte du véritable Servius , dira 
M. Ribbeck, est antérieure à leur temps, et, en effet, entre 
^VkX et Servius , on a tout l'espace suffisant pour les altéra- 
tions les plus considérables. — M. Thilo s'attache toujours 
et partout au texte de la Vulgate , et il en distingue les ad-» 
Citions qu'il appelle les notes de l'interpolateur. Mais il admet 
ainsi comme prouvé ce qui est justement en question , et 
M. Ribbeck ne manque pas de remarquer ce cercle vicieux 
que l'auteur a pris soin d'avouer lui-même p. 51. — Enfin ^ 
^i c'est'le plus grave défaut de la thèse , l'auteur, si scrupu- 
leux partout, ne s'arrête pas assez nettement où cessent 
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fiour nous les preuves et la certitude. Ne va-t-il pas trop 
loÎD lorsqu'il affirme que Macrobe n*a pas connu le Com* 
mentaire de Servius, ou lorsqu'il semble regarder notre Yul- 
gate comme pure de toute altération (1) ? — Tandis qu'il s*ap- 
pliquait à défendre ces points faibles^ M. Thilo ne profitait pas^ 
autant que je Faurais souhaité^ de ce qui fait la force de sa 
thèse. J'entends les titres des manuscrits et leur caractère 
général. Les rapprochements avec Macrobe ne sont nombreux 
et remarquables que pour les additions de Daniel. Supposons 
établi, non par hypothèse, mais comme un fait et par une 
observation directe, que l'absence du nom de Servius dans 
lea titres, la latinité médiocre des scolies, leur forme négligée, 
leurs contradictions avec la Vulgate , ne permettent pas de 
regarder les manuscrits d'où ont été tirées ces additions 
eomme des manuscrits de Servius : dès lors la thèse de 
M. Ribbeck manque d'appui et croule tout entière. Ce n'est 
pas idî un texte ou une preuve de détail qu'on puisse éluder 
ou mettre en doute. Le terrain est solide et l'argumentation 
resterait sans réplique. L'embarras de M. Ribbeck sur ce 
point (V. App.y p. xni-xiv) en est la meilleure preuve. 

II 

ALTÉRATIONS DE NOTRE VULGATE. 

En somme, c'est à l'opinion de M. Thilo que je me rallie. 
Les preuves de détail qu'U a rassemblées confirment les 
coaclusions de l'étude que fnous avons faite sur les ma- 
nuscrits dans notre première partie; d'autre part, cette 

(1} Il en admet une tout au plus daus sa dissertation, p. 4t, En.^ I, 
736, sur panicias; et justement à tort, selon moi. Ce passage est une 
allusion à VEn,y VII, 116. Le scoliaste voulait parler de pains qui, sui- 
iwnt rScole, étaient censés servir de table , et sur lesquels se foisait la 
Ubation. 


— 168 — 

étude peut seule donner à Targumentation de M. Thilo la 
base large et continue qui, suivant moi, lui manquait. Il me 
parait impossible de voir dans les additions de Daniel des notes 
de Servius. Nous comprenons très bien, d*après ce que nous 
avons vu , qu'elles soient moins étendues que certaines par* 
ties de Macrobe, puisqu'elles sont un abrégé : nous compre- 
nons de même que , résumant les commentaires antérieurs, 
elles soient semblables et parfois identiques aux passages 
que Macrobe tirait des mêmes sources. Tout cela n'empêche 
pas que c'est dans la Vulgate, et dans la Vulgate seule, qu'on 
possède les restes authentiques du Commentaire. Telle était 
déjà l'opinion de Suringar (II, p. 91); c'est aussi celle qui, 
après bien des hésitations, semble dominer en Allemagne (1). 

Mais les deux thèses de M. Ribbeck et de M. Thilo ne 
s'excluent pas tellement que , pour avoir combattu la pre- 
mière , je sois forcé d'admettre la seconde dans son entier. 
Je ne pense pas, par exemple, que la Vulgate nous soit par- 
venue sans altération. Je crois qu'elle peut nous donner une 
idée en général assez exacte du Commentaire dans son ensem- 
ble, mais non qu'elle en soit une reproduction intégrale. Ce 
serait presque un miracle qu'un ouvrage aussi exposé à des 
interpolations de tout genre ait traversé impunément ce cin- 
quième et ce sixième siècle où tant de bons livres sont restés. 
Quand la vie de Virgile par Donat a été modifiée si profon- 
dément , est-il vraisemblable que le Commentaire ait pu se 
conserver aussi bien que M. Thilo semble le supposer ? Cette 
altération, qu'on peut prévoir à priori, se prouve, d'ailleurs, 
par les citations que les anciens ont faites de notes de Ser- 
vius, par Y examen et la comparaison des manuscrits, enfin 
par Vétude du texte lui-même. 

Suringar (t. II, p. 62 et suiv.) donne des principales dta- 

(1) Kirchner, De Servi auctorihus grammatieiSf p. 500 : « His locis ubi 
interpolatoris, non Servi, res agitur, hic non utimor. » 
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tions qu'on a faites de Servius une liste qui peut servir à 
compléter les rapprochements notés par M. Tïnïo {QiubsL 
Serv.y 5-7) entre Servius d'une part, et, de l'autre, Isidore 
et les mythographes. Quelques-uns des passages réunis par 
Suringar ont si peu de valeur qu'il n'est pas même besoin 
de les discuter : Ainsi les vagues indications d'un auteur 
grec, qui ne savait pas le latin, /. Malala in Chorographia (4)» 
La citation à* Apulée (De nota aspirationis) faisait peut-être 
allusion à quelque ouvrage perdu de Servius. Son indication 
sur la manière dont Servius écrivait harena paraît directe- 
ment contredite par la scolie En,, I, 172. Enfin, on écartera 
encore, si l'on veut, le témoignage d*Acron, comme suspect 
d'interpolation. Celui de saint Loup de Ferrières (805-862) 
n'a pas une très grande valeur, puisque par sa date il ne 
précède que de fort peu nos plus anciens manuscrits. Il 
reste encore, avec des scolies de Sénèqu>e, dont l'une indique 
des détails de la légende de Sisyphe qui ne se trouvent plus 
dans le Commentaire, trois passages de Priscien : liv. VI, 
p. 698 (K., 233, 14); tWd., p. 711 (K., 256, 14) et liv, X,p. 889 
(K., p. 515, 22). Le premier sur hœc acer, acri, n'existe plus 
dans le Commentaire. Les deux autres, au contraire, s'y 
trouvent encore , et le troisième présente cette particularité 
qu'il s'appuie sur un texte de la Vulgate que les Fuldenses 
donnent différemment. En., I, 174 : « ejecit. » Fuld. Â. et 
Cassellanus :« elicît (2). »Le passage de Priscien ne se com- 
prend qu'avec le texte de la Vulgate, puisque seul il contient 
l'explication d'< excudit » comme d'un parfait. De ces trois 
citations, en supposant qu'elles suffisent comme point de dé* 
part d'un raisonnement, on doit conclure, ce me semble, que 


(1) C'est un auteur probablement du dixième siècle. V. Fabrlcius et 
Bernhardy. 

' (2) Je vois cependant dans l'édition Thilo que de bons manuscrits de 
la Vulgate donnent cette variante. 
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notre Vulgate contient une bonne partie de PoUTrage dont 
se servait Priscîen, quoiqu'elle ne soit paf dusin étendoè ; et 
peut-être aussi que Priscien ne connaissait pas nos scolies 
additionnelies et qu'il n'arait pas pour la Yulgate même le 
texte des manuscrits qui contiennent les additions. Si donc 
le Commentaire de Servîus a subi la mutilation considérable 
à laquelle croit M. Ribbeck^ elle a été antérieure à l'époque 
de Priscien (fin du cinquième ^ commencement du sixième 
siècle^ V. Teuffel, R. L,, 484, 1), c'est-à-dire qu'elle s*est ac-^ 
compile en moins d'un siècle. 

La comparaison des manuscrits rend aussi vraisemblable 
une certaine altération de la Vulgate. H suffît de suivre quel- 
que temps l'apparatus de Burmann pour remarquer que ses 
manuscrits , qui sont tous les cinq de valeur à peu près égale^ 
présentent des lacunes assez nombreuses, particulièrement R 
(le Regius, actuellement Parisinus 1 0307) et V (Leidensis altèr). 
Il y on a aussi quelques-unes dans le Lipsiensis. N'est-il pas 
prol>able qu'entre nos manuscrits et ceux des siècles précé- 
dents plusieurs notes , des scolies entières , sont tombées ? 
l>ans le même manuscrit nous voyons souvent une seconde 
main rétablir des scolies dont l'omission venait, non pas d'un 
oubli, mais des lacunes de l'original. Ainsi la seconde main 
du Parisinus 7959 ajoute des scolies qu'on retrouve dans le 
Parisinus 79i9, Nous avons indiqué un certain nombre de 
scolies communes aux manuscrits de Daniel et aux manuscrits 
italiens. Il est fort possible que ces notes, ou quelques-unes 
d'entre elles , viennent de l'ancienne Vulgate. Dès que nous 
voyons dans nos manuscrits ces tendances évidentes à une 
forme de plus en plus abrégée , nous devons croire que le 
texte primitif avait plus d'étendue. 

Cette hypothèse est confirmée encore par V examen du Corn- 
metUturt lui-même, qu'on le considère dans son ensemble ou 
dans le détail. Nous avons distingué ses différentes parties. 
L'inégalité du développement y est évidente. Il nous reste 
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non.ua aj)rég^ régulier de Touvraga^ mais une reproduction 
fidèle peut-être au oommencement , sûrement plus libre et 
peut-être fort mutilée à la fin, et dans laquelle on devine plus 
ou moins dans toutes ses parties une double altération des no- 
te$ et d.es parties de notes retranchées et perdues à côté d'aur 
très. qui ne viennent pas du grammairien. Les interpolations 
sont dues d'ordinaire aux copistes qui ont introduit dans le 
texte des gloses^ des remarques , des rapprochements écrits 
à la marge par des lecteurs novices ou par des érudits (1). 
Comme elles sont tout à fait inutiles et le plus souvent con- 
traires à la clarté et à la suite du développement , on les re- 
conn.att assez facilement. D'autre part y la Yulgate doit à son 
auteur» ou aux rédacteurs de l'âge suivant, certaines formes 
précises qui parfois résument assez bien tout un développement 
et qu'on admet toutes les fois qu'elles n'ont pas causé la perte 
d'ujQe citation, d'un nom d'auteur ou d'une note d'antiquité. 
Hais elle porte aussi la marque desuppressions et d'abréviations 
considérables qui la rendent obscure et parfois inintelligible. 

Je donne, à titre d'exemples, quelques passages de la Vul- 
gate où l'on pourra reconnaître ou un texte corrompu ou Tune 
des deux espèces d'altérations que je viens d'indiquer. Je 
joins à chaque note l'indication du texte dans le Parisinus 7959 
que je désigne par P. et, à l'occasion, la leçon du Par. 7929 
(Pith.) ou celle du Par. 1750 (Fuld. A). 

En.y I, .110, P. (manque Fuld. A) secundum Homerum, 
abréviation évidente. 


(t) Cf. plus haut, p. 28, la disposition du Parisinus 7965, et le passage 
de Justin, XLIV, 4 (Geryones — umbrge, Bnéidfi, VI, 289), qui se trouve, 
pour la première fois, dans le Reginensis 1674, 83sc. X (Thilo, Uhein. 
Mus., XIV, p. 537), qui est aussi Parisinus 16237, et que Maswich a reçu 
le premier. — Les savants du commencement du siècle auraient pu voir 
une interpolation se former, de nos jours, sous leurs yeux d'une édition 
à l'autre. La remarque de Burmann, ■ Notandum, — sequentium « (En., 
II, 456) , est passée dans le texte de Lion. 
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Id.y l, S82, P. et Fuld. A : qtu>dvulgo Mavorte dicunt In- 
terpolation bien marquée par ce qitod qui vient après un au- 
U*e qxÂod. 

Id.j 359, P. (manque Fuld. A) Thesauros — ^ceUrosus, In- 
intelligible, probablement à la suite d'une suppression. Faut-il 
lire • Thesauros... Dido » (v. 360) : « hoc nomen etc.? » 

M, 750, P. (une addition spéciale suit dans le Fuld. A). 
Après ut supra il faut absolument ajouter [svb pro cir(M\. 

II, 266, P., dans tous les manuscrits excepté dans les 
Fuldenses. Vigiles autem. — CapitoUi significcU Altération évi- 
dente (4). 

Id.f 268, ad invidiam pertinet Didonis et vigiUarum. Da- 
niel lit : Didonis aut vigiUarum. — P... w^.. — Le passage 
manque Fuld. A; Cass., Didonis : vigiUarum. 

Id.y 538, P., Coram modo adverbium temporis est, quia verbo 
cohcBret. (Cass. , Coram adverbium est temporis modo.) Abré- 
viation excessive. Voir la distinction de coram préposition et 
coram adverbe, Fuld. A : En., I, 595. 

Id., 733, P. (A ce vers on n'a plus ni le Cassellanus ni le 
Fuld. A). Propinquant : non dicit quipropter sequsntem de Co- 
rybantOms œconomiam. Passage très obscur. La comparaison 
de l'égarement d'Anchise à la fureur sacrée des Gorybantes 
a dû être supprimée. 

m, 694, le scoUaste de Sénèque (Suringar, II, 69) lit : 
qui ex se duos fluvios créât (et non pas alveos. P.). 

IV, 179, P., aut certe extremam pessimam. Omnes enim 
dicunt naturale esse ut inutiUores sint qui nascuntur ultimi. 
Le rédacteur a mal compris sa source et confond deux sens 
différents. Cf. Schol. Veron. : {utrum pessimam an... dege- 
nerare). 


(1) Au dixième et au onzième siècle, Capitolium est synonyme deArx: 
Ainsi le Par. 7930 {En,, II , 33) donne eapuolio locari comme glose de 
aree locari. 
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- Id., 694, P., « ut supra diximus » d'après Bœhmer (p. 4), 
prouve une lacune dans ce qui précède. 

VI, 332, P., ut alibi — mensy à retrancher ; glose de prœsaga. 
Id., 612, PUh. , Juvenalis Roma patriœ Ciceronem libère 

diant. P., ut Juvenalis — diant : faux rapprochement avec 
le texte. Il s'agit ici des empereurs, et dans Juvénal de Cicéron. 

Id., 648, P., Pith., nom ideo antiquum addidit quasi et illis 
Elysii contingerent , etc. Phrase abrégée et avant laquelle 
(probablement avant illis) il doit y avoir une lacune. Ne pas 
ajouter non. Le scoliaste veut dire que les anciens compagnons 
d'Ënée seraient eux-mêmes dans les champs Elysées , s'ils 
avaient vécu dans un âge plus reculé. 

Id. y 670, P. Pith., Causa autem — caret, glose de causa. 

Id., 825 , Pith., cum terra et mânes universum exerdtum 
vellent perdere. P., universum bellum vellent exerdtum per- 
dere ; Usez : ut mânes inimicum exerdtum , etc. 

VII, 469, Secundum Asperumper antistoichon quod solum 
unum capit quasi sodium... « Quod — capit » ( à cette place , 
Pith. et aussi P.^) est ou interpolé ou mal placé. Ces mots ont 
été pris pour la traduction d' « antistoichon. » 

/d., 498 (P. et Pith.), licet enim certum esset feritura. Cer- 
tum est amené par les mots : « certus est ictus. > Evidem- 
ment : cervum. 

Id.j 544 (P. et Pith.), tartaream aut terribilem, aut fortem 
secundum usum dixit. Lacune. 

VIII, 427, quantum ad — meliores sunt. Pith. Cette phrase 
n'est P. que de la deuxième main. A retrancher. Comment 
concilier « Graecinegue boni... sunt... » avec c optime super- 
lativus est pro positive » (c'est-à-dire pour « bone »). — La 
fin de la scolie est corrompue, puisque la construction de 
precari est expliquée par des exemples où l'on trouve non 
plus precariy mais oro et decet. 

Id. , fin , supprimer les gloses de famamque et nepoium. 
elles sont P. et manquent Pith. 
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X^ 344 ^ P. deux fois dans la note l'exemple de Salluste^ 
quasi vitabundus. 

XII f 282 , sic Sallustius. Lacune. 

Eglogues ^ II , 4 , P. Deux fois la même explication : fuU ser- 
vus AsinU PolUonis quem,., Alii... Asinii Pollionis puerum. 

VI , 3, Aurem vellit, id est, movit (P.). Le texte primitif a 
dû être monuit'y cf. Schol. Ver,, admonuit. Vn a été repré- 
sentée par un signe d'abréviation (û) qui est ensuite tombé» 
Le rapprochement cdibi — ceratos est tout à fait forcé et à 
retrancher. 

VU y 44 fin^ ut per pratajuvend, qui termine la scolie dans 
la plupart des manuscrits , représente une explication d'école 
indiquée plus complètement P. : ut per prata juvenci flumims 
intelligamus Venetiœqui es. Eque sacra. Lire plutôt, avec Voss. 
de Burmann, qui est Venetiœ, Cf. Scholia Bern,, ibid. 

Géorgiques, I, 326, P. rapproche de spirantibus, En., X, 
294 , qua vada non spirant. Et cependant la scolie de ce vers 
est : sperant (Pith.^ et peut-être P.^ gratté sperant, — Pith.* 
spirant, P.^ spirat), legitur et speràt quod et melius est. 

Id., 372, P., LucreUus — avium, interpolation ou à coup 
sûr rapprochement mal placé. 

Id., 442, vel quod, ut didt Donatus — domino (V. Wagner, 
Philarg,, II , 30). Semble une addition. 

Id,, 549, P., Terentianus, etc. Il y a contradiction entre 
l'exemple et la proposition ; de plus, une lacune. 

III, 328, P., Persius — dicas. Exemple de findor, pour ex- 
pliquer rumpent. 

IV, 89, P., Deterior qui visus ; pejor a mcdo didtur : dete- 
rior a meliore. Cette énigme n'est expliquée que par la scolie 
de Philargyrius. 

Id., 430, mot inintelligible. P., panctUe. 
Id., 453, solœ , etc. Supprimer la ponctuation qui précède 
et suit le lemme ; lier cette scolie à la précédente. 
Id., 278, citation de Lucain mal amenée, inutile. 
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Id., 544 , Ps, Lethea papavera ; agrestia. 

On a tuie upuvçUe preuve de Taltéf atiou de la Vi;ilgate daq^ 
ks exemples qu'elle cite. Un grand npmbre sout iiiieia^acjts. 
Gomment nous persuader que le grammairien ne les cpnnai^-' 
sait pas ou qu'il négligeait d'en reproduire exactement le 
texte î Quelques-uns font supposer des erreurs de sens énor- 
me$ et dans des passages très connus ( citatjions d'Horace , 
Egl.y V, 56 , Aie niger. Egl.^ IX, 35, molle atque facetuth). Jl 
faut voir dans ces phrases des interpolations, supposer quelf 
que lacune; de toute façon, les regarder comme altérées. 

Enfin, en bien des passages, la Vulgate a dû subir, du 
cinquième au huitième siècle, les suppressions que nous 
constatons dans beaucoup de manuscrits du neuvième, 
j'entends celles de citations , d'exemples et parfois de noms 
d'auteurs. Les formes secundum Homerum, En., l, \\0; se- 
cundum Varronem, G., I, i66, etc., remplacent les exem- 
ples que donnait sans doute la Vulgate primitive et qui sont 
conservés dans quelques recueils. Voir plus haut, p. 109 et 
178, la comparaison de quelques passages du Par. 7959 et du 
Par. 7929. Voir aussi la remarque de Millier, Anal. Bern., 
III, p. 23-24, sur le Bernensis 363, sœc. IX : < Omm$ fere ve- 
terum smptorum lod qui a laudantur omissi sunt. » 

Certaines parties du Commentaire étaient plus exposées 
que d'autres à de fréquentes altérations ; les unes par la né- 
gligence qu'on apportait à leur transcription, ainsi les lem- 
mes (1), les rapprochements et, en général, les citations 
(Ribbeck, ProL, 191, et ici p. 195); d'autres, au contraire, 
par l'importance déraisonnable qu'on y attachait, et qui fai- 
sait qu'elles ne paraissaient jamais assez nombreuses ou as- 


(1) Sur les mots écrits plus correctement dans les exemples que dans 
les lemmes, V. Quicherat [Introd. à la lecture de NoniuSf p. 24, § 3 et 4). 
Sur les citations faites de mémoire inexactement {Ibid.j p. 21) ou abré- 
gées {Ibid., p. 23). 

13 
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sez développées : c'étaient celles que des signes spéciaux 
indiquent d'ordinaire en marge (fab.^ all.^ q.), les fables , 
les tUlégories et les quœstiones ; quelques-unes enfin, par des 
raisons spéciales, comme les citations grecques (Voir plus loin, 
chap. III, § 4) et les préambules. 

Et cependant, malgré ces lacunes et ces altérations de 
tentes sortes , dans ces notes souvent mal liées et d'origine 
diverse , nous reconnaissons un fonds sérieux de précieux 
renseignements , de remarques rarement fines , mais exactes 
et sensées, d'une couleur ancienne, et qu'inspire une admi- 
ration plus ou moins éclairée , mais toujours sincère , pour 
« le poète. » Et si l'on oppose, comme l'a fait M. Ribbeck, 
aux défauts trop évidents de cet ouvrage la réputation de 
son auteur , nous dirons qu'il n'est pas juste de nous faire à 
priori des grammairiens anciens une haute idée , dont nous 
nous autoriserions ensuite pour rejeter ce que le témoignage 
des manuscrits doit faire tenir pour authentique. Ils étaient 
loin d'être impeccables, et je parle des plus célèbres. On peut 
voir dans Servius même, l'explication que donnaient du vers 
j&n., VII, 543, « cœli convexa per auras, * âsper et Probus (1) 
(Cf. Ribbeck, ProL, p. 430 et 441), et les autres explications 
d' Asper, par exemple celle de crimen amer vestrum, En., X, 
488 (Cf. Ribbeck, Prol., 430). Avec une pareille sévérité 
de jugement , il faudrait se résoudre à ne connaître d'eux 
que leur nom (2). Et, pour ne parler que de notre auteur, 
si l'on s'appuie , pour le louer , sur l'opinion des contempo- 
rains, on devra aussi, pour le juger, lui passer les faiblesses 
et les négligences de son temps. Si l'on mesure son mérite 
aux éloges de Macrobe, on ne peut se dispenser d'être indul- 
gent pour des défauts semblables à ceux de Macrobe ou plu- 
tôt pour des défauts beauco up moindres. 

(1) Cette scolie a été omise à tort par les éditions R. Estienne et Da- 
niel. Je l'ai vue dans tous les manuscrits de la Vulgate. 

(2) V. le passage de Van Hœven que j'ai cité dans ma conclusion. 
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§5. 


Dans quels manuscrits faut-il prendre de préférence le texte 

de la Vulgate. 

J'ai dit qu6 M. Ribbeck conformait sa pratique à sa théo- 
rie. On ne s'étonnera donc pas que^ quand il donne la leçon 
des manuscrits de Servius , ce qu'il ne fait pas toujours (4) , 
surtout dans les premiers volumes, parce qu'il n'avait pas 
peut-être à sa disposition le texte du Lemovicensis , il cite 
presque constamment la Vulgate d'après les manuscrits qui 
conliennent des additions, c'est-à-dire le Cassellanus, le Re- 
ginensis (1674), le Parisinus (7929); ainsi : En,, VI, 529; VII, 
6, 799 et 801; VIII, 25; IX, 632; XI, 152, 236, etc. Et à 
la suite du livre de M. Ribbeck , et probablement sous son 
influence, la plupart des publications allemandes ont été fai* 
tes sur des collations des mêmes manuscrits de Servius, 
V. VEnnius de Vahlen , le Caton de Jordan, le Lucilius de 
L. MUller. 

Sans doute, on aime à trouver dans un seul manuscrit 
toutes les scolies d'un vers. 11 est surtout commode , au mi- 
lieu des manuscrits si nombreux de Servius, d'avoir un 
moyen aussi facile de choisir entre tous. Mais ce choix est-il 
bon ? est-il sûr ? C'est une autre question. Dans les manus- 
crits , l'étendue et les corrections sont des qualités différen- 
tes. Les manuscrits italiens, ou, pour prendre des copies 
plus anciennes, les Bernenses cités par C.-6. Mûller {Ana- 
lect.y III, p. 32 et suiv.), ont plus d'étendue que la Vulgate. 


(l) Par ex. : Kn„ iX, 173, les Par. 7959 et 7929, ont : et juveniS] — 
et, En.t XI, 142, le Par. 7929 donne exactement Areadas ut poriis^ lisez : 
Arcadet at. 
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Personne n'a eu l'idée d'y chercher le texte de Servius. Je ne 
puis parler d'exemplaires que je n'ai pas vus. Je ne sais du 
Reginensis 1674 que ce qu'en dit Thilo {Rh. M., XIV, p. 537), 
et je remarque seulement que dans le Reginensis 4495, la ci- 
lation de Plauie (G., I, 344; V. Thilo, Qiujest. Serv., 40) 
est aussi inexacte que dans notre Par. 7959. Pour le Cassel- 
lanv^ , à en juger d'après la publication de Bergk , c'est un 
bon manuscrit; mais s^ valeur ne viept pas, autant que le 
croyait DUbner, de son texte de la Vulgate. La publication de 
Thilo (prog. Halle, 4866, G., 1-400) ne démoQtre pas non 
plus sur ce point la supériorité du Lemovicensis. Je ne pui$ 
vraiment juger ici que du Par. 7929. Je lui çompareriai Le 
Par. 7959, dont M. Thilo a bien vu le prix (V. ses articles 
di^ Rhein. Mus.), quoiqu'il n'en donne que quelques varian- 
te^ au commencen^ent de son édition. 

Quand on preqic} un manuscrit comme type, la logique 
voudrait qu'on suivit toutes ses indications et que, si Ton 
accepte tout ce qu'il donne, on rejetât, ou du moins qu'on 
tînt pour suspect ce qu'il ne contient pas. Les partisans de 
M. Ribbeck ne s'y croient pas astreints, et bien leur en 
prend; car les lacunes du Par. 7929 leur feraient perdre 
l^n nombre d'indications très précieuses (p. ex. : En., X, 
4f 4 , sur l'dXoyov de Probus. — VIII , 383. Sic Asper. — IX , 
675; la Vulgate seule indique Cornutus. V. p. 109). — Un 
autre défaut du même njanuscrit est son incorrection de 
forme. M. Ribbeck a dû s'apercevoir à la fin qu'en fait de 
variantes de Virgile, il ne lui fournissait que des fautes d'or- 
thographe ou de copie. 

•î'çi comparé soigijeusement les Par. 7959 et 7929 pour 
toijs les passages ]^n peu suspepts. Je laisse les fautes qui 
sont communes aux deux manuscrits. Le Pithœanus en cor- 
rige quelques-unes du Par. 7959. Mais d'autres citations et 
d'autres textes sont meilleurs dans celui-ci. Ainsi il nomme 
{En., X, 48) TiUanus et Calvus, dont le Par. 7929 fait ef 
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Vetanus et Catulinu^ (I). — Cf. encore la fonhé de la scoIïô 
En,y fX, 675 , dû P. 7929 (elle est dans Lion entre crochets)' 
à celle du P. 7959 qui S(jît immédiatement. En sonime, pouf 
l'étude des sept derniers livres, il est nécessaire de consulté)^ 
lies deux manuscrits, dont l'un est du neuvième , Tautre dù^ 
dixième siècle. Mais iS'il fallait choisir entre les deux textes Aé 
la Vulgate, je préférerais celui du Par. 7959, parce qu'il est 
pluis correct et aussi ^arce qu'il sépare ce que le P. 7929 con- 
fond : 4o la Vulgate et les additions ; 2» deux collations diffé- 
rentes de la Vulgate. Et pour la question générale qu'indique 
te titre de ce chapitre, disons qu'on n'y peut répondre à priorij 
et que jusqu'ici le fait de contenir des additions n^est nùUe- 
liient une présomption décisive en faveur d'un manuscrit. 

A côté du Par. 7959 , le meilleur des manuscrits de Pari^ 
que je vais décrire, je dois signaler le Lipsiensis dont s'est 
servi Burmanti (V. sur lui Thilo, Progr, Naumburg, p. 9).ir 
est cité quelquefois par M. Ribbeck. 

DESCRIPTION DU PÂRISINUS 7959. 

11 est en parchemin carré , in-folio de format moyen ; sui- 
vant le catalogue , du neuvième siècle ; Thilo ( Rh. Mus., 
ÎIV, p. 536) le dit, je crois, à tort, du dixième. Il provient 
dii fonds Colbert. On y compte 31 cahiers de 8 feuilles. Les 
vingt premiers (fol. 3-1 62) , sauf le 1 er^ le 4 3« et le i 4^, où la 
marque a été coupée, sont marqués en chiffres romains : 
q. II, q. III, etc. Les onze suivants n'ont pas de marque 
(fol. 163-250). A la fin, deux feuilles séparées (251 et 252). 
Il est rayé au style, 35 lignes à la page. Des deux côtés de 
chaque page et aussi en haut et en bas, de larges marges, où 

(t) M. Ribbeck, prol., p. 188, relève le nom de Catulinus qu'il donne 
domme nne variante. Pour être logique . il eût fallu aussi citer la faute 
^i est faite également sur l'autre nom. Mais à quoi bon tout celaf 


— 480 — 

une seconde main, à peu près du même temps , a indiqué 
beaucoup de titres et d'abrégés et un certain nombre de no- 
tes. L'écriture est une belle Caroline très soignée et uni- 
forme dans tout le manuscrit. Les lemmes sont en onciales 
jusque vers le milieu des Géorgiques. Ailleurs ^ les scolies 
sont séparées les unes des autres par une petite clé § et un 
point au-dessus. Les abréviations sont très peu nombreuses 
et très simples. Le grec , écrit avec un embarras évident , 
est , en général , lisible. 

Le manuscrit contient le texte du Commentaire entier, en 
commençant par les Bucoliques et les Géorgiques, A la fin de 
Y Enéide : Sic Homerus, puis cette suscription à l'encre rouge : 
COMMENTARIORUM SERVII GRAMMATIGI IN ^NEIDOS 
VIRGILII LIBER DUODEGIMUS EXPLIGITUS FELIGITER .-. 
-J- UTENTI PAX. — Titre à l'encre rouge en grandes capitales. 

IK S ÏNCIPIT EXPOSITIO SERVII GRAMATICI IN 

BUCOLIGON BUGOLIGA UT FERUNT — Les Eglogues 

portent seulement leur numéro d'ordre. — Titre des Géor- 
giques en onciale rouge : Commentariorum Servii grammatici 
in Georgicon liber indpiL — Dans V Enéide, le nom de Servius 
est à la fin du Ile, du Ille, du Ville et du IXe livre, toujours 
sous la même forme : Commentariorum Servii grammatici in 
JEneide. A la fin du Xe : liber explicuit in Commento Virgi- 
liano, 

La première main donne, sous la forme la plus pure, le 
texte de la Vulgate. Il n'y a que des fautes de copie, quel- 
ques confusions de lettres , d'autres dans la séparation des 
mots , des mots passés à la suite de la répétition du même 
mot, et les erreurs des manuscrits de l'époque : En., 1,7, 
Tullius Hostilius (de même dans le Gassellanus). En., VI, 72. 
Servilio Tullo régnante Tarquiniô... — Ge serait aussi, à ce 
qu'il semble, la forme la plus courte de la Vulgate dans les bons 
manuscrits. Ainsi, G., I, 8, fin, il n'a pasptnjfwt — sit dicta, 
qui est dans les manuscrits de Burmann et dans tous les ma- 
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nuscrits principaux. En général^ il contient le texte et les 
lacunes des meilleures sources de Burmann , L, V, Voss. — 
Le manuscrit a été corrigé un peu après la copie avec soin 
beaucoup plus qu'avec clairvoyance. Le correcteur a sans 
doute supprimé bien des confusions de mots, rétabli des 
omissions; mais il se servait d'une recension notamment 
différente^ et il a parfois fait disparaître complètement l'an- 
cienne leçon en y substituant celle qu'il avait sous les yeux« 
Son texte était plus étendu que celui de la première main» 
Tandis que celui-ci ressemblait davantage à L, V, R, de Bur- 
mann^ celui du correcteur se rapprochait du Voss.f du même 
éditeur^ et même contenait des rapprochements^ des remar- 
ques et des scolies que celui-ci n'avait pas et qu'on ne retrouve 
que dans le Par. 7929 ou dans le manuscrit de Daniel de 
VEn., III. La deuxième main ajoute ainsi la longue scolie. 
En., IX, 641 : macte ergo — inferio esto. Elle rétablit la phrase, 
En., VIII, 127 : quantum — meliores sunt. Enfin, la preuve 
d'une recension déjà altérée est la correction par la deuxième 
main. G., III, 325, de Turnus ennocturnis.-^ On croit assez 
souvent que l'édition R. Ëstienne donne le texte du Par. 7959; 
Rien n'est moins exact. L'édition a, dans les Bucoliques et les 
Géorgiques , un grand nombre d'additions particulières 
(y. plus haut, p. 34 s.). Sa leçon diffère fort souvent de notre 
manuscrit; enfin, elle omet parfois des scolies très impor- 
tantes que celui-ci contient. Ainsi En,, VII, 543 : Probus , 
Asper, Donatus — per auras. 


§6. 


A quels lecteurs le Commentaire était-il destiné? 

Le Commentaire était-il lu et développé dans les écoles, et 
à quels lecteurs s'adressait Servius ? Sur ce point , nous 
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ne pouvons feire que des conjectures^ puisque nous ne som** 
mes pas certains de posséder l'ouvrage dans sa forme origi-< 
nale et complète. 

Contrairement à l'opinion de Steup (De Probis, p. 81, note), 
partagée par Teaber (p. 58) et Kirchner (p. 494), je crois que 
le Gommentaii^ était destiné aux écoles et qu'il résumait 
renseignement que l'auteur avait donné à ses élèves les plus 
m>ancés. C'est ainsi seulement que je m'explique la séche- 
resse de la rédaction, la rareté des remarques purement 
littéraires, le caractère spécial de ses préambules, sa langue 
abstraite, toute grammaticale, ses théories, en un mot, ses 
qualités et ses défauts. Des exemples comme ceux-ci sont la 
marque d'an livre d'école : En,, I, 185 : « ut puta totum au- 
ditorium habet scholasHcos. » — -En., 1, 518 : c ut si dicas : 
omnes sckolasHci laborant. » — Fin du préambule de VEnéide : 
< Sicut nunc dicturi thema proponimus... » 

La seule objection qu'on puisse faire à cette hypothèse est 
que quelques détails des fables sont trop libres de forme ott 
de fonds pour avoir trouvé place dans un ouvrage servant 
ë renseignement : En,, 1 , 28 : c RapH stuprati. > -^ Ibid., 
474 : c captus ab Achille in ejus amplexibus periit. « -^ 
Bgt.y X , 6 : noms des courtisanes célèbres. — G., IV, 111, 
table de Priape, et surtout rexplication d'oscilla, (t.. Il, 389}« 
•* Mais remarquons que la plupart de ces scolies sont prises 
dans la partie la moins authentique peut-être de tout le 
Commonlaire, dans les Fables. D'autre part, est-il certain qu'en 
pareille matière, malgré le beau vers de Juvénal, les anciens 
aient eu la réserve qu'exige notre temps ? Chez tous les my- 
Ihographe». la fiible brave rhonnéteté. La Vulgate, au v. 
ft^H%> VIU> 406» est beaucoup moins libre, à coup sûr, que 
TmU^iUim de Daniel, D'ailleurs le défaut dont nous parlons 
uVlail ivn» nouveau dans les ouvrages de grammaire. Quin- 
iBien ("avail renMin|ué en son temps, I, 8, 21 : < quod evenit 
|Mra»eipue in tabule^is usque ad deridicula , quœdam etiam 
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pudenda (4). > Enfin, quand le commentaire serait un résumé 
de l'enseignement de Técole, il ne s'ensuivrait pas nécessai* 
rement qu'il y fût lu tout entier. 

Dans l'école même , à quels élèves était-il destiné ? Certai- 
nes notes tout à fait élémentaires font penser aux enfants. 
Quelques-unes, très peu nombreuses, il est vrai, ont con- 
servé la forme de demandes et de réponses. — En., 1 , 594 , 
t tum sic : quid est sic? » etc. ; — 727, « funalia... unde 
autem sunt dicta? » — En., IV, 201, « quid est ignis pervi- 
gil ? » — Cf. le préambule de la brevis expositio des Géorgi-' 
ques, où on lit le mot isolé, intenrogatio, comme Tindication 
d'une demande à faire. Y aurait-il eu un abrégé du com- 
mentaire à l'usage des commençants , comme Vars minor de 
Donat ou comme le commentaire de Priscien sur les pre- 
miers vers de V Enéide des Parisini 9344 et 15134 ? Nous ne 
pouvons l'affirmer. — Dans l'ensemble, le Commentaire sem- 
ble avoir été composé pour des jeunes gens {adolescentibus , 
Eirclmer, De Servi auctortbus, etc., p. 498), que les notes un 
peu longues n'efi'rayaient pas à l'occasion, à qui l'on trouvait 
utile de rappeler, avec plus de développement, les principes 
de la grammaire, de l'étymologie et de la versification , doiit 
on enrichissait la mémoire par de nombreuses notes d'anti- 
quités , enfin que l'on rompait déjà à toutes les subtilités de 
la critique de Virgile. C'étaient eux sans doute qui compo- 
saient cette Romana indoles, devant laquelle chaque jour 
Set*vius commentait Virgile. C'est pour eux , à leur sortie de 
l'école ; c'est sPùssi pour leurs successeurs qu'il a dû écrire 
soû Commentaire. 


(X) Comparei' le mémoire de M. Thurot {Notices et extraits, etc. Paris, 
t968, p. t\2, note 4), sur les auteurs commentés dans les écoles aO 
moyen âge. La note reiurodait précisément Servius. En. » 1 , 256. — 
V. aussi Van Hœwm , p. 34 , sur un passage de Donat , interpolé dans 
une intention de moralité. 


CHAPITRE III. 


ELEMENTS DU COMMENTAIRE. 


§ 1. 


Ses citations. Ses sources. 
I. — Citations. 

Pour remonter aux sources du Gommentaîre^ nous devons 
rechercher d'abord quels auteurs il cite et comment il les 
cite. 

Je commence par les auteurs grecs. 

jo Citations grecques. 

Servius n'emploie les mots grecs que dans les noms des 
figures, dans les étymologies {En., VI, 421, 265, 359, etc.), 
dans l'indication de quelques formes grammaticales {En., VI, 
20; VII, 769 ; XII, 41), de quelques expressions consacrées 
(X, 409 ; XI, 311) ou^proverbiales (XII, 737). Si l'on remar- 
que que le Commentaire ne cite d'ordinaire que les auteurs 
imités par Virgile, et que les passages dans lesquels d'autres 
poètes ou d'autres historiens sont nommés ont une forme que 
rend suspecte, soit un entassement singulier de noms (En., VI, 


24 9 Et Plato in Phsedone et Sapho in lyricis et Bacchylides 
in Dithyrambis et Euripides in Hercule)^ soit l'addition d'un 
auteur latin aux prétendues sources grecques (En., VIIÏ, 725, 
Thucydides et ScdlusHus, — En., III, 284 : a Metone et ab 
Eudoxo et a Ptolemaeo et ab ipso TulUo. — En., I, 408, 
Varro Gallimachum secutus), on peut être tenté de conclure 
que Servius n'a connu directement aucun auteur grec et 
qu'il a tiré ses citations des commentaires dont il se servait. 
Mais il ne faut pas oublier que notre Vulgate ne représente 
pas exactement l'ancien Commentaire, et que la difficulté 
avec laquelle les copistes écrivaient le grec après le sixième 
siècle a dû amener la suppression , en tout ou en partie, des 
citations faites en cette langue. Les nombreux passages que 
Macrobe a extraits des auteurs grecs dans les Saturnales, 
son traité De differentiis et sodetatibus grœci latiniqiLe verbi, 
prouvent qu'au commencement du cinquième siècle la lan- 
gue et la littérature grecques étaient familières à la plupart 
des lecteurs. Si nous reconnaissons dans Servius certains dé- 
fauts de son temps , il est clair qu'il en avait aussi les qua- 
lités, et qu'un érudit, qu'un maître n'était pas moins savant 
que ses élèves sur une matière aussi connue. Les citations 
que nous allons indiquer ne sont donc que des restes incom- 
plets et inexacts du Commentaire perdu sur lesquels on ne 
peut juger en conscience l'érudition grecque de Servius. 

Les noms qui reviennent le plus souvent dans ces scolies 
sont d'abord celui d'Homère, puis ceux de Théocrite, d'Ara- 
tus, d'Hésiode, à qui sont attribuées d'anciennes traditions 
mythologiques et qui prend place lui-môme dans la légende 
{Egl., VI, 70), enfin.ceux d'Apollonius (En., II, 84; III, 209), 
d'Euphorion (Egl., VI, 72. En., II, 32; III, 47; VI, 648). Eu- 
ripide est cité : En., VII, 320, 337; X, 705 ; inexactement, 
En., IV, 694; Hérodote : En., XII, 701, et G., III, 532, Xé- 
nophon : G., 1, 43, et Thucydide assez inexactement. En., VIII, 
328. Un rapprochement amène le nom d'Anacréon (XI, 550) ; 
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té mot Ulaudtttus celui A* Isocraie {En.^ Vn, U,eiG.y Ilï, 5). 
B reste encore quelques souvenirs dé l'œuvi'e de Pindarë 
(En., in, 704; X, 3l2r et 738). Le noni seul de Simonidé 
semble survivre (J?n., I, 664 ; VII, 658): Sophocle est /ra- 
gœdiographus altisonus {Egt, VIII, 10). Eschyle est cité poux* 
une acception du mot irepYafxa (En., I, 95). Où ne parait plus 
ôonnattre de Platon qu'une tradition bizarre à laquelle son 
nom a donné lieu {En., VI, 668), et que sans doute appré- 
ciaient fort les contemporains de Macrobe (Cf. son person- 
nage des Saturnales, Horus). On demande à Aristote des ren- 
seignements sur la nature des nymphes (En., I, 372) et la 
mortalité des enfants des dieux (En., X, 551). 

Les auteurs qui plaisent le plus sont ceux qui sont pure- 
ment légendaires : Musée {En., VI, 667) et le théologien 
(EgL, IV, 58) Orphée (En., III, 98; VI, 392. G., I, 166. V. la 
bizarre légende. G., II, 389). Enfin on trouve les noms d'Hip- 
parque (G.,l, 137), de Métrodore (G.,l, 230), d*Ératosthèné 
(En., II, 7), de Ptolémée (En., VI, 724 ; VII, 678), de Plotin 
(En., IX, 184) et de Porphyre (Egl., V, 66). 

2° Citations latines. 

Je n'ai pas cru nécessaire de donner un index des auteurs 
latins cités par la Vulgate. On peut employer celui de R. Es- 
tienne ou celui de Fabricius (1551-1586), quoiqu'ils soient 
peu commodes et incomplets , ou bien encore lés index deS* 
dernières éditions, en supprimant les renvois aux additions. 

Nous avons vu déjà combien diffèrent la Vulgate et les 
scolies de Daniel dans le choix des citations.' Les scolies 
de Daniel prennent la plupart de leurs exemples dans le» 
premiers auteurâ latins ( Névius , Ennius , LucUins , Caton / 
etc.). Ceux de la Vulgate sont empruntés en général à' répa« 
que classique : elle n'admet que la kûgue du grand sièclcr ed 


irejetlie jies formes arçh^ï^ues employées par les anciens poè^ 
tes 9 auxquels elle fait parfois allusion sans les nommer 
(^n., I, 35, hoç saU* Epnius, 4ww., v. 378). 

Les Auteurs cité^ le plus fréquemment sont en première 
ligne : Sq/ilusteg dont Servius noas a conservé beaucoup de 
fragments, et Tér^nce. 

iVu second ra^g : Gicéron , Varron , Caton , Pline , Plaujte , 
Horace, Juvénal, Lucrèce, Ovide, Lucain, Perse, Stace, Marr 
tial {En., VIH, jÇ46). 

Ensuite Ennius, Lucilius, Pacuvius {En. y VU, 320, et XI, 
259), les Gracques {En., Vil, 715, et G., U, 288), Livius An- 
dronicus {En., X, 636), — Catulle, Galvus {En., II, 632), — 
Turnus {G., III, 324), — Pétrone {En., III, 57; XII, 159), -rrr 
Pollion {En., VI, 554; XI, 183), — Atéius Philologus {En., I, 
Ç01, et V, 45. Ici il s'agit probablement d' Atéius Capiton. 
V. Gr^, De Ateio philologo , Bulletin de VAcad. de P.étersb.^ 
t. III, 186Q, p. 318, note 161), — Vitruve {En., VI, 43), — . 
Lpbéon {En,, III, 468), — Granius Licinianus {En., I, 737), 
-f- César, in ephemeride sua {En., XI, 743), — Sisenna , -^ 
Verrius Flaccus (-&n.,VIII, 423), — Nigidius Priscus (Servius 
indique sa compétence, En,, X, 175), — Suétone, — Quinti* 
lien, Declamationes {En., III, 661), — Sérénus Lyricus 
{En., II, 1 5 ; IV, 291 ; XII , 923), — Fronton {En., I, 409 ; VII, 
30 et 688), — Hygin, — Aviénus (X , 272 et 388), — Marulus 
Mimographus {En., VII, 499), — Gargilius Martialis {G., IV, 
148), — Apulée {in libris quos de arboribus scripsit , G., II, 
1 26) , — Aulu-Gelle ( une seule fois En., V, 738) , — Gn. 
GeUius {En», IV, 390, et VIII, 638), ~ Gains {G., III, 306), -^ 
Térentianus, -r Antonius {En., V, 568) en qui M. Bôhmer, 
Lect. S., p. 21, croit reconnaitre Antonius Rufus (1). 

(1) Kirchner, De Servi auctoribus , p. 530 : « Superavit igitur Servius 
aliquanto numerum quem canones grammatici sseculi quarti comprehen- 
debant. » V. dans Bôhmer, Lect. Serv., p. 12 , le classement des auteurs 
cités par Servius (Vulgate et additions) d'après le Dûml}re:des citations. 
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Enfin les commentateurs de Virgile , dont je réunis les 
noms : 

Donat, Probus, Asper, Urbanus^ Caper^ Garminius (^n., VI, 
638 et 862, et VIII, 406), — Carpinius (En., V, 233 (sic Par. 
7959, Cassell. et Florentinus Bib. S*«-Crucis, XXII, n*» I. 
V. Ribbeck, FroL, p. 186 et note), — Térentius Scaurus 
[En., III, i84), — Titianus (En., X, 48; XI, 651, in Choro- 
graphia. En., IV, 42), — Hébrus (En., VU, 6), — Pius (?), 
Commentator (En., V, 735), — Mélissus, qui de apibus scripsit 
{En., VII, 66. V. sur lui A. Mai, Virgilii interprètes), — 
Nicander et Solinus, qui de his rebtis scripserunt (G., II, 215), 
— Papinius (nom douteux) (En,, V, 382), — Tibérianus 
{En., VI, 136), — Victorinus {G., IV, 373). — Trogus (?) 
(En., VI, 783), — Cornélius (?) {En., Vil, 445). 

On ne s'étonnera pas de rencontrer dans cette liste un 
grand nombre de poètes. On sait que, non seulement dans 
l'Ecole , mais dans presque toute la littérature latine , le té- 
moignage des poètes fait foi en toute matière : cosmogra- 
phie, géographie, physique, etc. — Quelques-uns d'entre 
eux ne sont cités que sur des sujets particuliers qui leur 
sont en quelque sorte réservés : Ovide dans les fables , Ju- 
vénal dans la critique du luxe {En., I, 637 et 726); Lu- 
crèce pour certaines définitions de physique ou de philoso- 
phie (1); Horace fort souvent pour des préceptes généraux 
qu'on détourne de leur sens et qui sont cités à propos et 
hors de propos {En., l, 223 ; VI, 660; XI, 1). 

Cette liste serait incomplète, si je n'y joignais les indica- 
tions vagues et collectives qui remplacent , dans notre Vul- 
gate actuelle, les noms propres que donnaient certainement 
Servius ou les commentateurs qui l'ont précédé. 

En., l, 505, c secundum eos qui scripserunt de ratione 


(1) L'hémistiche (IV, 134) : « in hoc cœlo qui dicitur aer • revient 
constamment : Bn., I, 58 ; V, 18; IX, 20; X« 899. (x, 1, 51, etc. 
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templorum. » — VI, 136, c Liquide sacris Proserpinae scrip- 
sisse dicuntur. » — VI, 176, « qui de pietatis generibus 
scripserunt. » — VI , 284 , « qui de somniis scripserunt > 
(Cf. Md.y 894). — XI, 284 , « qui scripserunt de arte mili- 
tari. » — VI , 439 , « qui altius de mundi ratione quaesive- 
runt. » — X, 532, «qui in Virgilium scripsit declamatio- 
nes » (Bôhmer, L. S., p. 20, rapproche En., X, 18, Titianus et 
Calvus). — Bgl.y VI, 11 , « Sicut commenta tores loquuntur. 

— En,, IX, 745, « Plerique sed non idonei commenta tores. » — 
Géorg», III 124, < Ita in omnibus idoneis. » En., VI, 340, 395, 
532, 578, « Prudentiores dicunt. > — En., VII, 1 , « Lectum 
in Philologis... » — En., I, 104, « quidam artigraphus. > — 
En., XI , 76, « artigraphi. » — En., Vil, 543, « dicit etiam 
quidam commentarius. > — j&w., I, 156, « ratio artis anti- 
quœ. » — VII, 787, « legitur in arte. > — 1> 96, « atqui in 
artibus legimus. » — I, 535, « ut in artibus lectum est. » 

— X, 33, « namque in artibus non invenitur. » — IX, 705, 
« de hoc telo legitur quod... » — IX, 763 , « non procedit 
nec enim lectum est... > — VIII, 278, « legitur in libris an- 
tiquis. » — ibid., 398, « secundum artis aruspicinse libros. » 
I, 393, « sicut lectum est in ^pvtôoyovia. > — VIII, 461, « his- 
toria romana quae ait. » — I, 738, « ut punica testatur his- 
toria. » — m, 104, « apud cosmographos legimus. > — ^ 
VI , 532 , « cborographos (P. 7959 — Par. 7929 : bistorio- 
graphos). > — EgL, IV, 19, « antiqui lyrici. » — J^n., III, 
287, « sicut in libris sacrorum invenitur. » — Cf. Pontificales 
libri. En., VU, 190. Geor^., I, 21 et 344, et EgL, V, 66. — Ces 
derniers renvois aux livres des Augures et des Pontifes 
étaient habituels aux philologues (V. Sénèque, Ep., 108, 31). 

Il y a certainement d'autres citations dont rien n'avertit 
le lecteur, partant dont il n*est pas facile de distinguer 
rétendue ou de retrouver la source. On Ta tenté cependant 
avec succès pour quelques-unes. — V. Bôhmer, Lect. Serv., 
p. 15 et suiv. 
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Les citations accompagnées de noms propres ^o^tnçU^ 
ex(icte$? — Il n'y a pas très longtemps qu'w a opmpirv 
Fimportance de cette question si simple. Les apoieD^i» qiû 
possédaient tous leurs auteurs ne se préoccupaient pas beagr 
coup d'une reproduction scrupuleuse. Us s'attachaient ô^ 
vantage à la justesse et au bonheur des rapproch^mei^^ 
(Schol. Veron., En,, IX, 373, f Probus hic posait aptissimwaik 
exemplum >). Pour nous, qui n'avons plus les originaux d'w 
grand nombre de textes conservés par Servius, nous som-. 
mes autrement intéressés à bien connaître sa méthodo en 
fait de citations ; car son exactitude dans les passages co|tr 
serves est la seule garantie que nous ayons de l'authenticité 
des fragments. Cependant, les éditeurs du seizième siècle i^e 
songèrent pas à vérifier les citations de Servius. Fabriciu^ 
se borna à en rectifier quelques-unes dont il indiquait la 
source. Une lettre d'Almelooven recommanda inutilement ce 
travail à Maswich (Burmann , préface , p. 29-30). Burmann 
l'entreprit le premier et le conduisit méthodiquement. 11 a 
montré , avec raison , que plusieurs citations fausses étaient 
dues soit à un mauvais texte du Commentaire {Géor g., Il, 463^ 
note 48. J'ajouterai la citation d'Horace, En., XII, 527, exacte 
dans les bons manuscrits. Par. 7959 et 7929 : nescii), soit à de? 
fautes de lecture {EgL, IX, 7. En réunissant les initiales de deux 
mots indiqués en abrégé on fait Ci, puis Cic. et l'on imagina 
dans ce qui suit une citation de Cicéron). — J'ai vérifié , de 
mon côté , toutes les citations des livres IX , X , XI , XII de 
V Enéide, celles des vers \ à 485 du livre III de VEnéide, enfin 
celles des Eglogues , IV à X. Je me suis servi , pour la plu- 
part des auteurs (Plaute (1), Térence, Pline, Lucain), de 
la collection Lemaire, parce que les erreurs de renvoi, 
assez fréquentes dans Burmann et très fidèlement conser- 
vées par Lion, rendaient continuellement nécessaire l'em- 

(1) J'ai consulté les volumes parus du Plaute d'Ussing. 
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ploi de bons index. J'ai regardé comme suffisamment justi- 
fié^ toute ci]tat|ion qu'appuyait le témoignage de quelc^uj^ 
n^xtscrit de Fauteur. Je n'accepterai , d'autre part, dan$ 
Servhis, que les leçons dejS bons manuscrits de la Vulgate. 

J'ai Relevé des inexactitudes assez légères dans les citations 
suivantes : Cigéi^on, En., yi, 611, B. (1). VII, 485, B. 
yill, 78, B. IX, m, B. Egl.^ IX, 36. — Salluste, En., I, 6. 
IH, 278. IV, 204, B, Géorg., III, 434, B. — Térence, En,,l, 
410, B. IV, 83, B. XII, 120, B. ~ Stage, En% VII, 633, 648 
et 784, B. XII, 13, B. ; 452, B., et 500. — Horace, En., VII, 
480, B. XI, 403, B. — Lucain, XI, 418, B. — Perse, ^n., VUI, 
^, B. — Lucrèce, Géorg., IV, 225, B. — Propercb, EgL, V, 21 . 

^rreur dans le nom de Vautmt à qui la citation est attri- 
buée. — Vers d'Horace donné comme de Perse. G. , IIÏ , 
363, B. — Vers de Perse attribué à JuvénaL En., I, 726, B. 
— Vers de Stace attribué à Lucain. En., II, 268, B, -r- Cita- 
tion de Catulle où il faut lire Tibulle. En., VII, 378, B. -^ 
Indication de VHistoire naturelle de Pline à un passage qui 
vient sûrement d'un de ses ouvrages de grammaire. En., II, 
18, B. — Fausse indication. EgL, V, 10. Sic Ovidius in me- 
tamorphoseon libris. — Vague indication. En., Vlïl, 321. 
Cicero in primo rhetoricorum. — Prétendues citations de Lu- 
cUius. En., I, 181, et X, 564 (V. L. MUller, p. 167 é« 166). 

Citations contenant de graves inexactitudes. — Ï?laute, 
En., l, 140 (très inexacte, Vulgate et Cassellanus), B. Ibid,, 
478 (un peu plus exacte dans le Fuld. B), B. IV, 229, B. VI, 90. 
X, 1 98. Egl, 1, 59. Géorg., l, 344 (2) (aussi inexacte dfaus lellë- 

(1) J'avertis par cette lettre B qu'une note de Burmann a remarqué 
l'inexactitude de la citation. 

(2) Le texte de Lion n'est pas celui des manuscrits. Le Par. 7959 et 
le Reginensis ont Cererin* nuptias facturi esHs qui sine temeto hw aéce» 
nilii (Regin. : advenUtis). 

U 


ginensis 1 495. Thilo, Quœst Serti:, p. 40). Géôrg.; lî, 4 1 5, B. -^ 
tiiENCE, in., Il, 496. XI, 152, 537 et 54.:5. tll, 257. — V^i; 
hn., I, 174, B. Vlll, 402. IX, 8l tgL\ Vtl; ào. — CiciÉtàN; 
E^l., Vl, 55. Geor^., ÎII, 1, B: — StÂçé, En., VÎl, 5^8, Ë: Et; 
é52, B. — HoBAcÉ, Eql\\ IV, 10, B. IX^ 35 (sur le molU diqUe 
/acc/um). — Sallustb, En., IX, 96, B. EgL, II, 4 (V. Dietsbh; h; 
p. 5è). /ÔMi., 17: — Douze Tà^lè^, Eû:; XII, 606, B. — Sué- 
tone, VIII, 68q, B. — LiJCAiN , V> ^39, B: — VikciLE, cilé 
ihexactement, En., I, 6 (Cf. VII, 38}. 

Citations où l'on a le sens général, mais nullement le texte 
de l'auteur: — GicéftôN, En., III, 284, 359, B., et 376, B. VI; 
894, B. — Lucrèce, mis en prose. En., VI, 596. XII, 87. 
Géùrg., IV, 51, etc. — TéRENcte, En., VII, 556, B: — LuciliÏjs, 
En., IX, 573: 

Citations qu'on ne troUve plus dans leâ auteurs. — Pline , 
En., IV, 551: X, 174, B; 184; 272. — Plaute, En., Vï; 
776, B: VII, 715, B: ÏX, 4: X, 424. — CkJéron, En., VI; 
273, B: — Mêla , En:, IX, 31, B. 

Elifin, Servius cité différemment dans deux endroits le 
même passade du mfeme auteur. — Pline; En., I, 435, et 
Géor^:, IV, 28i5. — Sï^llùstI:, En., ÏX, 634, B. X, 643; — él 
aussi G., III, 155, B. En., VII, 632. — Dans ce dernier pas- 
sage ; Survins se cdiiteilte d'indiquer le fbit sans rapporter 
les termé's dé Sallliste: Les Pkr. 7959 et 7929 donnent l'exem- 
ple tel qli'il est dails Liôtl ; U est dltéré dans d'autres ma- 
nûàblrits; pAv ex. le Lipsiehsîs et leà Guelferbylahi (1). 


> /■ i r» t 


(l) Il né faut pas croire que les inexactitudes dé citations soient par- 
ticulières à la Vulgate. Voir plus haut, dans là i*'" partie, celles des ma- 
niiscrUs de Daniel. Les meilleurs recueils ont des feutes semblables. Les 
Stcotïés de Vérone citèhi; inexactement Plaute, Ê^l.^ Vil, 33; Tcrence', 
Bgl., VIII, 30; Lucrèce, En., XII, 718; Salluste, En., IX. 3»7 : surtout 
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'On petit Sdùs àbute 6](ipol^ër à 'ces citations faûfôës ^'èi 
altérées le nombre considérable de <îëlles qui sont ei^c- 
fèfs. Par'ïrii lés exerfiple's d*ariteiirs perdus, il eîi est unTion 
iiiimli're qiie codtfiî^mérit d'àutre's tëthôignfeigés. Aîntsi, fjotir 
iie'][)àrlér que de Salluste, 'le témoignage Ôe JVdniiis permet 
Ôè Vérifier î'é^tktititude des cîtationb de En., Xï , bl 5 , 'è't 
ÏX-, '805; celui de Dbmty rexeniple'de Éh. , IX ,*B^4'; cëlili 
Se ChaH'siiiry l'ebLeinple de Eh:, XÎI, '8Qi ; ceux de PriÈèîèh, 
de Ùtiriaty de Maci^bbe et du Piildensîs B ' (II , 2^8) , rexëtn jltè 
àè£*i., XII,'i^4S^; celui dé 'jf^rôStis et de Phsaèh^^VèiertipXe'dh 
0., 1 , 208 ; cëltii de '/)toméife et de 'P'Hsden , i'eiëmplè 'de 
G;,ÏI, 3^4 fâaiif lé mot^biiWto); celtii de iVdnl^^ et (ie'Ph'sèfen, 
réiieritplle de G., IV, 182. — iVn'en reste pas nirfins cofaàtaiit 
^e dès doil tels gravés et véritablemeht fondés ^Ubsi^teiît 
siir rekkëtitude «l pàrtHiit la vialeur de^ dilations de Sei'- 
Vius. 

Il'feiut'dônc éidarter d^àbidrd l*id'ée e*xprimée '^àr Burmànn, 
préiiyce,'p. âÙ et 35, ijue Berviu's puisse Véi*vir à corriger ïè 
lëf te des feutëurs'(l). Ses citations ne ^bnt qiiè des l^moi- 
giiages iiui bnrt béàbih d*éire confirmés ; maïs H'iié suMt pas 
dë'conlitaitër céis 'Inëiaëtitudek , il faut rechercher aquèUks 
ùàMs'éilés Mivent êtH làitHbuèes. Il 'he Suffit pas de dire , 
iibnime Litih-, p. Vn : ^^'tàci::. ihïérdum éx memortài'écifm 
didentùr » : il faùdfait étiablir dlàhs quels cas , et 'suivant 

Çatilllé, En., V, 80. Nous ne trouvons pas les citations de Cicéh)n,H^l., 
VII, 33, et celle du De natura deorum, En.. V, 95. Cf. Keil, Mein. Jfus., 
Vl, 1848, p. 370, et Rib beck , ProL, p. 198. 

(1) Je rinaarqùe cependant qùe,^Ên., IX, 582, les bons manuscrits de 
Servius (Par. 7959 et 7929) conservaient le texte d'Horace « herhasque qms 
lolcos , » qui est altéré dans les éditions courantes. V. aussi comment 
M. BChVher 'se '^ért de'ïaùssès citations de Servius pôûr remonter au vrai 
texte , Lect. Serv,, p. 25 , ou p'ôur rétablir une ânôïénne orthographe , 
p. 22; HSâîs ]e be sais ï)as bien à&r de 6e 'que dit le môme critique , 
p. 21 : SéhJtuM' libHsiiJéilm' fuisse^ ^ûi ieiiùtiisimis cbdicibùs fiosiris vêtus- 
htis laude multum prastckrent. 
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({uelles règles y peuvent être employée^ tes citations où .Ser- 
vius est la source unique. 

Les causes d'erreurs sont ipultiples. p*abord l'auteur ja^ 
vérifiait prpbablement pas les passages (}u'il citait (Y. Ç^uriç^ 
gaT; IU> p* ^), surtout quand il 3'agissa|t d'exemples d'éco|^ 
pu de pa^ges qu'il suffisait d'indiq^ier ;sans les r^pport|^r 
textuellement. — M. Bôhmer {L i. p. 23) distingue encore avec 
raison. )es yers où le pièti;e servait de point d'appui,^, et I^ 
cotations d'auteurs eq prose biqn plus f^çilc|^)cint alt^r^s;^. -tt* 
D'autres exemples étaient dus au^x commentateur. et à do^ 
sçAirces souvent médiocres et déjà cf^o^ppu^s. Notas avoiia 
la preuve que Seryius ^ qui pai;foi^ cordge le tex^ d'auteur» 
autres que Virgile (ainsi Salluste, -Bî»., XII, 715. T^rence,. 
Géo^g.., l, 96), n'avait pas de ^]*ès bons exemplaires (Y. I^ citfi^' 
tîon de Térence, En,, HI, ^94, dont ,^a- place mèmi» prouvp^ 
qu'elle avait, comme nos manuscrits, la détestable leçop 
sertum). Il faut sans doute ifttdbi^ à ,}a n^éi^^ cfiuse {les 
nombreuses inexactituçles des citations (^e Plaute. — Enfin ,, 
les erreur^ étaient souvent volontaires , pn ,ce 900^ q^e Va/^ 
teur n'entendait reproduire (et pei^t-ôtre le ^mpirquait-il plu3- 
n^^tement dans l'ouvrage original) que le sens , nqp les tei^^ 
mes^de l'auteur. Ce cas a dû se présenter le plus £réqiii^|[^^ 
ment pour Pline (1). — D'autres inexactitudes dqivent vqp^r 
des copistes. Les transcriptions successives ont dû , con^fue 
d'ordinaire (2), augmenter les fautes. Beaucoup sont dues à 
des lecteurs qu'ont séduit des rapprochements forcés (ainsi 
Lucrèce, G., H, 372. Lucain, G., IV, 278. Perse, G., III, 328.- 
Térence et Salluste, En., VIII, 427, etc. V. p. 171 et 175) 


(1) Barduinus ad Plinium, XXXIV, 41 : « Çerviifli PQjua in laud^^dj^f 
auctoribus haud satis est explorât^ fides, » 

(2) Madvig» Adv. criU, p. 14 : « In libris multum lectitatis saçpe discri- 
bendo multiplicatur errorum occa&io (nam in un^quQqae e^iEjeioplo uovi 
committuntur errores). » 
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et dont' les notes oilt' passé de la marge daiis le texte. Serviiis 
né peut ^trè respènsâble dé ce qu*elles contiennent! D*ùn 
autre côté , n'oublîons pas que s*il y a line partie du Coni- 
m^tbire qui dut' s'altérer d'abord et qu'on cr'oyait pouvoir 
abréger et modifier' librement, pdisqu'elle semblait acces- 
ioirè et' étrangère' à Fauteur, ce furent les citations (V. p. <*75' 
a^ bas). Tai indiqué rexémplé de Sallusté (En., VII , 63^) 
qi^ûe nous voyons s'altérer d'un manuscrit à l'autre. Dans un 
alitre exemple du même auteur (En,, IX, 96), le contexte a|H 
pelle les termes exactkde nos éditions quoiqu'on ne les trouvé 
plus dans les manuscrits. 

Il me suffit de résumer ce qui précède pour en tirer les 
règles à suivre dans l'emploi des citations de Servîus! OrL 
devra regarder comme suspectes : io celles des auteurs que' 
Servius cite le plus souvent mal : Plante , Suétone et Pline ; 
2» lès exemples de grammaire qui ne reposent que sur des 
àiéories d'école (ainsi pour prouver l'emploi de custodias au 
génitif, la citation de Salluste, En,, XI, 801. Cf. Pithœanus, 
En., IX, 486 et 487, sur scelera et funera) ;'3® les rapproche- 
rkents dont la banalité est frappante et qui rie tiennent pas 
de près au contexte ; 4» enfin les citations dans lesquelles lé 
contexte ou quelque défaut de forme donne à croire que Ser- 
vius n'a rapporté que le sens et non les termes de l'auteur, 

II. — Sources de Seryius. 

n est évident qu'un commentateur de Virgile, au cinquième 
siècle, ne pouvait négliger les travaux de ses prédécesseurs. 
Les emprunts qu'il leur faisait paraissaient légitimes et né- 
éessaires. Donat, dans la lettre par laquelle se termine le 
Commentaire, dit à son fils : < Haec sic accipias velim, ut ex 
Commenteras scias veterum me esse collecturum : antiqua 
enim et fabulosa ac longinquitatis causa incognita nisi pris^ 
corum docente memoria non potuerunt explicari. » Il est 
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4oi^p. (jert^iu, à priqfi que, Sprvifis. a coanu et^ epaployé^ los^ 
qpçiqnS; ti;axaux, S|ir. Virgile. B,esff} à sayojp. quels, sputceu^^ 
(m!U. employait de, préférence et^ oojn/fpeat il sjen^ sei;yait. 

Sjujq ce poiujt, s^ sept, formées, deufïj, opinipfis, (^nfnair^,;. 
Sijiy^pt Ips uns Ip Gpmpqijentaire n'es* qu'une compiJaJt[ip|^^ 
<j(mfuse de tp)Lites sortes. d'élémeif|ts, : i} esjt toift d^'^a^traiff^;, 
IJautjBui; i)'y î)aï;a)J^ jam^^s,, où plj^tôt on ne, le voit, que ^v^, 
1^, aspect (jt^favorable. C'est, à lui qu'on, attribue ce. qp^ esf^ 
ç^yai)?, san^; en attendre, sans^ lui i;ecpfjif pitre jjaLjjiaiiS. r,ijep, 
(Je bpif., Si^yajit les autres j, le CofniîaenJtaiii:e esf^ une q^^a 
originale , ou peu s'en faut , en toutes ses, parties- ^^^ cijtj^- 
t|pps. spules sjppt en|pruif]t<ées^ encore l'auteur a-t^il le m/Srite 
4^ les.ayojr bjen choisies. Si l'on, ne pput n^^er que. quelqu,ejst 
i;e;marques^ ressjemblent beaucoup à des fragipiBpjfcs^ de Ya^r. 
T^jXy on^ félicitera. Seryius. de se les. êl^re paj;fa4tem,enjt a^si^- 
lies. Les sources, du Commentaire n'existent pas, pp. n'impp?;r, 
t^nt pas; on dpitétuid^ei? l'œuyi;e en, elle-même et attrib]uei: 
à l'auteur toui sop mérite (.i), 

Qp est enfin, sorti, de ces généralités insoutienables. La que3r. 
tipp 4ies sources, de Servips a. été ti^ai^tée récemment enlati^ 
(Jan? un article fort reai.arquable de M. Kirch,ner (/oArft, fi 
çloy^s. Philol^, Suppl. Bd YÇl, Hfl^ a, 1876. En voirie vésxxrx^é. 
Revufi pfiilqlogique., 4® fasc- , i,877„ p. 28). qu'il a, in^titulé : d^ 
Servi auctorihus grammaticis quos ipse laudavit On y trouvera 
beaucoup de faits, un exoellept résumé de l'œuvre gramma- 
ticale de Flavius Caper (p. 51 4 et suiv.), des vues ingénieuses 


(L) V. BÔhmer, Leet, Serv., p. Il : a A pagina 43 usqiie 52 dissertatio- 
uis... auctor (Teuber) id maxime agit ut Sçrvii commentarios, ex comm&i^- 
t/fforum priorum iibris. multis et variis fluxisse demon^tret. Qui vero^ 
commentarios illos uno teaore legerit atque relegerit , viderit profecto^ 
sibi non lancem quasi quamdam saturam omne genus cupediorum oppç^ 
sitam fuisse , sed pateram liquoris optime temperati , in quam quidem 
eetatis long» vitio guttœ nonnullae olei rancidi inciderunt, quae tamea 
siu^tiU, manu et curipaa maxiouni partem removeri possunt. ». 
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et précises sur une matière des plus obscures. Je reprqch&rai^ 
^pulen^ent à pe frayail d'éti:e fait Jiout d'une pi^fie. I^e^ ol^sei:v<^r 
tiQi^s d*abord tf èg ^pes ^t très justes y sont ppptées, au ppjfff 
^^ (elles pessjept d*étre vrajes ou virais^n^blables. L'auteur, très 
plejn i^e son sujet, al)OTi(|e trop dans ^on sens, qt l'on r^^ 
^rette de ne pouypir le suivre toujoi^rs. J'indique très bri^: 
yeraent les conclu^ioî|s de cet opuscule en iparquai^t l^ Uffjff^ 
0^ elles me paraissent açpeptables et les objections qui cfqj^ 
ypnt faire écarter tout le reste. 

On ppurrait relevep d'abord quelques contradictions de dé- 
^il dans la méthode. Gomme le Commeiitaire i^e cite Çcau^ 
rus qu'upe fois, M. Kirchner (p. 483] déclare que Servius pe 
]*a pas lu ; mais ne devrait-on pas afSrmer de même, à ce 
pompte, contre le sentimept de M. Kirchper (ibid,) et contre 
1^ sentiment général, que Servius n'a pas lu Aulu-j&elle, qu'Ù 
l^e cite aussi qu'une fo^s? Comme le {Commentaire cit^ exacr 
temept le tij^re ^es ouvrages de Suétope , de Caper, d'Aulfj^ 
Gelle , M. Kirchner (ibid.) en conclut que Servius les a lus. 
Mais dès lors ne devrait-on pas croire aussi, contre l'avis de 
M. Kirchuer (p. 482), qu'il a lu aussi Hygin , dpnt il cite l^s 
livres : De familii^ Trojanis et De situ urbiuni italicarum ? - 

Mais j'arrive aussitôt aux deux points essentiels de la th£|se. 
Suiyant M. Kirchnpr, Servius n'a pas connu , tant s'en faut , 
totis les auteurs qu'il cite ; et jl a employé comme sources fef 
limes d^s grammairiens , surtout ceux de Caper. 

La première proposition étonne d'abord, cj^p la qualité gup 
loue surtout Macrobe dans Servius et que jusqu'ici op s'ac- 
cordait à lui reconnaître, était une vaste érudition çt des Iqc- 
fpres très étendues. Je crois aussi que cette érudi|;^on et p^^ 
lectures avaient des bornes. Seryius, de n^êmp que Macrpljp 
(V. Thilo , Qu^œst. ^erv., p. 52), a (Jû remonter aux sources 
anpfepnes biep moips qu'on ne se le figure. Au lieu â^e dé- 
pouiller séparémeijt ]es ouvrages spéciaux, il a pu se cont^p- 
ter de suivre un des commentaires généraux qui les ^^^r 
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mak. M. Kirchner (p. 4Sî) propose une règle fort ingénieuse 
qiie vëriflent les recueils postérieurs , par exemple les Berf 
Âenses (V. Hagen, prœf.^ p. 707 : Epitomator autem^ etc.). 
Quand on voit cités simultanément deux ou plusieurs comr 
mentateurs d'époque différente , il est presque toujours cer- 
tain que le plus ancien ou les plus anciens n'ont pas été con«!^ 
suites directement et que le rédacteur lés a trouvés citée 
dans le commentaire le plus récent et les a nommés d'après luî. 
— Dans les cas ordinaires , quand l'accumulation de ces au- 
torités n'a pas de raison , j'admets fort bien cette règle qui 
ôte à un certain nombre de citations de Servius la valeur 
qu'elles pouvaient avoir dans la discussion présente. Mais 
comme la règle ne repose que sur des présomptions , elle 
n'est pas partout et toujours applicable. Quand les deux au- 
teurs cités sont en désaccord , par exemple , est-il bien cer- 
tâîh que le plus ancien n'a été connu que par la réfutation 
du dernier? S'il s'agit d'une explication douteuse et quij 
pour être acceptée , doit être appuyée par des autorités in- 
contestables et surtout nombreuses ( p. ex. En., VII , 543. 
« Probus , Asper, Donatus dicunt hoc loco 'per bis accipien- 
dum »), l'accumulation des noms n'est-elle pas naturelle et 
nécessaire ? N'est-il pas vrai que chez nous encore elle au- 
rait lieu? J'ai droit de dire ici, comme M. Kirchner et con- 
tre lui (p. 481) :« Eadem lex quœ etiam nostra œtate de omnî 
litterarum génère valet et de Servio valet. > Dès lors plui- 
âeurs scolies que M. Kirchner citait (p. 483 et p. 501) comme 
fevorables à sa thèse lui échappent et reprennent toute la 
force qu'il avait cru leur ôter. Ailleurs il refuse à Servius la 
éonnaissance directe de Probus (p. 503, ceci contre l'avis de 
Keil) et aussi celle de Pline (p. 509) , parce qu'au temps de 
Servius on ne lisait plus ces auteurs ; mais comment con- 
naitre d'une manière assurée un fait de cette nature ? Et alors 
oqtéme qu'on l'admettrait, Servius ne pouvait-il, sur ce point 
IpÉrticuHer, faire exception ? 
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Sur la seconde partie de la thèse j*aardis à f^ire des ré* 
éStyes analogues. M. Kirchner part d*i;ne vue très juste. On 
i^ncontre assez souvent dans Servius des scolies grammati<> 
cales tout à fait étrangères aux mots employés par Virgile 
^ où il faut voir de véritables digressions; Fauteur de la 
dB!ssertation en réunit (p. 484) un assez grand nombre. 
Comme elles ne peuvent venir des commentaires qui se li- 
initaient à l'interprétation du texte, leur origine probable est 
<iiils les ouvrages des grammairiens dont les extraits n'étaient 
pa's faits sans négligence et dépassaient souvent le point où 
Fabréviateur aurait dû s'arrêter. M. Kirchner cite (p. 486 et s.) 
de longs passages des autres recueils (scolies de Berne, sco^ 
liés de Vérone, Quœstiones Virgilianœ d'Asper, commentaire!^ 
d^ Donat et d'Eugraphius sur Térence, scolies d'Horace, de 
Lùcain , de Juvénal) pour montrer que nulle part il n'y a d<^ 
telles digressions. On s'étonnera tout d'abord de voir oppo- 
ser au Commentaire de Servius des scolies auxquelles il a 
aouvent servi d'origine, ou des commentaires qui ne lui sont 
nullement comparables, ni pour l'ancienneté, ni pour l'éten- 
due, ni pour leur état de conservation. Et quand il ferait excep- 
tion, qu'aurait-on prouvé? De même que, d'après M. Kirchner 
(p. 476 au bas), Virgile , dans le canon des auteurs , primait 
tous les autres, qu'y aurait-il d'étonnant qu'un commentaire 
de Virgile, par son sujet même, revêtît un caractère plu» 
doctrinal que ceux des autres auteurs, qu'il fÙt plus déve- 
loppé, plus général, et qu'il prétendît contenir toute la gram- 
maire , de même que , dans le poète, on entendait découvrir 
torute la littérature et toute la science ? — De plus, j'ai pein« 
à me persuader que la distinction ait été assez tranchée entre 
las commentateurs et les grammairiens, pour qu'il fût possi- 
We d'affirmer que telle scolie vient exclusivement de l'une 
déiâ deux sources. Je crois que si certains auteurs se sont 
e^^cés dans lei^ deux genres et ont réservé leurs observa- 
tions ^amAiaticalei^ pour un traité de grammaire , et leurs 
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explications littéjpaires ^ historiques , mythologiqiies gour un 
commeataire nettemept distinct ^ il y en eut beaucoup aussi 
qui, n'écrivant qu'ua seul quyrage, ont, à Voccasiqn, eiqpiét^ 
d'un domaine dans l'autre. M. Kirchner (p. 494) avc^^e que , 
dans les plus anciens commentaires, par exemple ^ai^s ce^x ^q 
Stilon, il y avait des remarques d^ gramma\ire. Jp crois quç 
les grammairiens se sont donnés la mé^le liberté dans touq 
les temps , et cela d'auta^nt plus que les digressions leqr oijif^ 
toujours été habituelles, et non seulement dans les quei^tiopa 
de grammaire, priais sur tous les sujets et pour ainsi dirq 
dans tous les sens. Les restes du Commentaire de Probus que; 
M. Kirchner a omis dans sa Revue générçde lui en auraient four^| 
d'e;s:ceUentes preuves. On en trouverait d^ns les ouvrages lei| 
plus authentiques. Macrqbe, Sa^t., II(, ^^, 8, qi^e un ouvi:ag^ 
d'Antonius Gnipho, % quo^ disj\utat quiiçl, sit festra^ » et il ajouta 
aussitôt, ce don^ on ft a que faire ; « qVfÇd esit oçfeuw^, » e^q. 
Au même |iyr.e , chap. 8, 5, toute la (discussion «. mirum y^r 
deri... quod hominem sacrum fus fuerit pcddi, » etc., esti, 
de mê.n^e, étrangère au sujet. S'il î^'y avajit dans Servius que 
des digression? grammatics^les , la thèse de l'auteur aurf)^| 
quelque apparei^ce d,e vérité ; mais on trouvera des ^î^f^^," 
sions de tout gen^e dfi^ns le Con^ipenta^re ; 

En., 1,17, Currys, es} expliqué par Thçnsa; suit l'ort^p.: 
graphe et l'étyrr^plogie de rftens(ï. — I, 479, un mot à^e \^ 
SQolie amèfie une expUcÉ^tion dq piistor^s et pin$ere. —7. 1, 78Ç|, 
à propos de la fontaine d^Add^lie 9 digression siur les Griicq^. 
rr lïj 433, à prqpqs d'une figure , digrqssion siir celles quf 
sont propres aux historiens , tandis que d'autres sont parti- 
culières aux poètes, etq. — fbic{., 20?, un exemple d';^or.acci 
amèue l'explication d'apric^s^. ^-t: VI, 404 , après un textq qf| 
les champs Elysée^ sont nommas : ç qua^ritur an aniinœ dq 
Ëlysio iq qorpqra pqssiqt retire, etc. » -7- fticf., 57(5, l'au-; 
teur remarque qq'il ne s'agit pas là de l'gy^ï^q, et cepeq49{^f 
H discute sur le noiçjbre de ses \^\e^. rrr Y1I> ^9, Çlt^mp^ ey- 
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pllqué p^r su^mUiS sççt <le pjçétexte à w, rappj^çbemen^ 
qj^ ^'a de yaj^iv qu? pour jup;:emu< (Les mots entre parea,-. 
Ihèsçs dansi Lion, $on^ Pa^. T^QSa et 7929). — VIU, ftO, supp,Oi: 
^^o;a^ de VçmpJjÇi 4ç. ï^WW'"4 P'*"'' '"iWV*) ^'j ^ "^ propos, 
d^ussioQ ^sez longue sur. Le ficus ruminatis. — Z&i'c^., i^"^ 
pour explique^ c^*' precari^ exei;nples qui ne contieuuer^t q4« 
les mots orare et decet. L'addition du Pithoeanus seule revie^^ 
a,u mptpreçor. -7. X, Siîfi, po,ur, deffissa, rapprochement d'Ho- 
ç{^ et remarque sur 1^ propriété de ce mot, non dans Virgile, 
mai^ dans, ^orace. — XIJ, ^\\, ^n^unt^, pulvere. Rappro,-. 
çhement d'un yers des Q,éoj:g}ques où est cynerem. D^scussioi^ 
3ur \e sens qu'a ce dénier n^ot : ^ pulvis il^ quo utiinti;^ 
pjuel^. 1 Puis explication par le n^ol cinifiones et exemple. 
d'Horace où ce mot. -r Egl., U, 23, explica.tion de aohstnan^ 
glose de lac ni>vum. -rrrGéorg,, \, 1^, à veternus, expUqi^ 
^l^.iryyrbuSi mto^cw».) est jointe la i^elinaiaon de ce. dernieç 
mot (La sçol^e fi^^ à inter,ctttijs. dans les manuscrits de It| 
Vulgate). 

Cojnatfi plu^\eu^ d^ ces digressions ne peuvent venir d^q 
gramm^ii^D.^ , on, renverserai^ tfès tacilement la thèse de 
V^ Kirçhneiç, en raigoqni^t comn^e ^ui et c^^ant qu'elles prou- 
vent nettement que Se^vii;^, s'est se^vi , co^me sources, n,0A 
pats, de traités de grammaire , mais de commentaires 4^^?: 
Ipl^és. 

Le plus grayç défaut de la théorie de ^. Kîrchner est U^ 
piDésjomption qu'il n'exprim,e nulle pf^t , mais qu'il semble 
pajTtout Sious-entendre que nopKe VtUgalç est, daijts sa forme, 
çtmkçat*mç, S(vu- allâ^alion, comnifi san,s. lacunes. 

Ou, 4 pu voir, p. ^67 et s., combien une pareille hypothèse 
i^e 8çmbJ|e ri^quéç^ Elle est ici à la base de la thèse et 
peu-t La, ruii)er tout ent^re. — M. Rirchner (p. 463) aflirrue 
qu6 Servjua n'a. p^ lu Sçawi^s, parce qu'il ne l'ii Tiuiumé 
^'une {où. Mais ce nom n'a-Vil pu disparaître dans bien des 
DOitesl y^ a-tU la moindre probabilité que âerviua ait attfit 
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AUé sciiamxnent à VHistàire niaturelle <fe flSlà% ^ ndtes ^prètt^ 
qtdticales ( p. 509 ) e^ qa^tl dit igûoré ju^^ià'diii lioiïi dé sN( 
livres de grammaire f té grouf^émeiii des ofomâ* Aei commen* 
toteurs était-il sûreimi^ht' dans* M GôÉihiéntaire original lUk 
que nd\!ïs le lisons' dans' là Vulgate ? JE.es digressions lÂè' 
sëraient-elIes pas souvent explî(}uééii* par c^elquëi^ laca- 

En résumé , je trouvé que M. Kif chner est partS d'oné ob^ 
nervation exacte et qu'il eh a tiré une règle exicellehte , mA^ 
que l'application qu^il' en a faite ^ et notamment sei^ eonéla^ 
sions, sont tout à fait excessives. Je crois que, pai^mi les* 
sburces de Servius, il y avait dès commentateurs' et detf 
grammairiens ; que si la liste des noms cités dans Servius 
(Asinius PoUîon, C. Julius Hyginus, L. Annaeus Comûtué^ 
iEmilius Asper, M. Valerius Probas, Flavius Gaper, Urbanui^-' 
Q. Terentius Scaurus , iElius Donatus , Carmïnius et Avie^ 
rfàs ) est trop étendue / il est , d'autre part , imprudent ée 
prétendre la réduire à deux ou trois noms; que si Servitiis, 
^ns les citations des poètes et des prosateurs , dépasse de 
beaucoup le canon des grammairiens du quatrième siècte 
(p. 530), il en font conclure non qu'il se servait d'un seul 
eômmentaire , mais qu'il avait par lui-même une éruditioîi 
étendue , et que ses sources , tout au moins , étaient , sinoii' 
très nombreuses , du moins très riches et bien choisies ; en- 
fin, que dans les restes dfe son ouvrage, il faut regarder bien 
des scolies anonymes d'une bonne langue et d'une couleur 
ancienne comme de véritables extraits d'anciens commentai- 
res. M. Kirchnei' a beau déclarer que Servius a mîUtiplié dû 
delà de la vérité le nombre de ses auteurs. 11 reconnaît lui 
aussi des remarques de Pline (p. 508 et 509) et de Caper (p. 549 
élr 535 ] , à des endroits où aucun des deux grammairiens 
li'est cité. De même que Macrobe se servait fort bien d'Aulu*- 
(JfeUe et de Plutarque, sans invoquer le moins du monde leur 
témoignage, si bien qu'on pourrait dKte que ceux qu'il em* 


l^loy^ l0 pl\i|5 ^nt aeux .qu'il a BOfOimés le moins^ éo m^e; 
àfùi^ Setvins, s\ir(|9^t si Tpa <soD^e ^ux l^coiç^s et à ra^ltéi^ 
t\ç^' de nqtre jtçixte^ ,et, d'autre par^t , au .grand nombre d'in.- 
^q)rè^s qui l'ont précédé, l'ojQ doit voir des citations dan^ 
309 remarques sor ,4^5 formeis ou des constructipns archat* 
HfjÊs^y dans les yarji|inie3 qu'il ,dL$cute, mais surtQi^t dans ^ 
ttç^s d'anfiq^^^^. 

^our r^onnc^e ce^, emprunts, nous noxis serviroipisici encot^^a 
du texte des ^^ob'6(S (sfe Vérone, ^ervius en reproduit souvent 
la si^ta^G^, gçLelqnofoiip les termes mêmes. Or, les SeoUes 
de Vérone .donnent d'ordinaire le nçim de l'auteur dpnt eHes 
sont extraites .et désignant ainsi comme la sourae dirqcte 0^^ 
ifidirectede S^rviu^, Verrius jnaccu3, Asper, yéliu3 Lçn,* 
gos, H^téiria^us. -rrr Parfois, le secours des grammairiens aide 
à^rétablir un nom dans uûe note anonyme (Ribbeck, Prot., 
p. 469, ûote 3, et M. Kirchqer , p. 523 et suiv.). Ces détei*- 
minaifions précises ne sont pas ^^ujpurs po;ssLbles à cause du 
ppiï d'éjten^tie .de^s Seolies de Vérone , mais elles nous autoi^-* 
sent ^\ en i^enter ,d'?i^tre? par ,c(^:Ktjecture. Nou;5 prenons ao^i^ 
de toutes ,1qç ^o^irces généralejs ou particulières qu'indique 
Sei^iÙs; aj^isi pour la g^pgraph^e. En., VII , 678 ; pour Je 
VI» livre ,dfe VJSpféidie , dan? le préambule de ce livre ; mai^ 
ik»us ppuyc^s q^ercher ^aussi à pressentir, d'après Içi forme 
QXt }^ fpn^s .^e {^lle pu telle nqte, les emprunts qu'il n'a pas 
lipidiques ou que npus ne poaypHs prouver directement. Noui» 
regarderon^^Gpmme un e?:trait d'vm commentaire ancien toute 
i^plie qcaitfenant'.qu^lque renseignement précieux ^ur le texte, 
sur Ipf religipn, sur le étroit, sur leiy antiquités, ou quel- 
que e^qmple iblein choisi d'un auteur qu'on ne lisait plus au^ 
t£9cnp^ .4&9 grammainieyas. -f .C^ttre présomp^ipn- pckX^t^ étner 
confirmée par la plaqe de la note, par la ^pn .dont ellej^ 
détache des seolies voisines, par sa forme correcte et élégante 
ou par quelqu'un des mots habituels aux extraits anonymes: 
c Alii , aliter , multi , quidam , sic , sane , etc. » (V. Thilo ^ 
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HMn. Miis.', XV, p. 1 « , au tas) (1 ). Nous poufririAà tanisi^, à 
défont Ae llndidàlion de la ^ôiirce èllé-mômè', 'àfffrïïier tfi 
m'oins qu'eu ces endr'oits "une source àncietine à été em- 
ployée'. -^ Je cotàpreùdâ tout 'ce qui ïAaÏÏ^ue encolre htir 
ce point ; mais qu*o'n n'ôtiblie ^éfà que rhistoïre deTiAtérpi^ 
tàtîon de Virgile coïnmence 4 péme i on en a «a lék "^remlépS 
éléments dans les Scolies de Vérone; et M. Rffibëck^ dii'ni^'^e^ 
Prolé^àihèfie^ (Vl 4-218) , les à , ï)6ar la -première fois, ttfiàes 
riù cèuVre. il ti'eirt pas étonnant que biéïi des jiarCies de cette 
bîstoîre Ment encôte obscurëà , cônfûèes éi incomrjj^lètès. 

Vomihèiit Ser'viûs emplàydit-il ^és Éàùr^ôês'? De lâoti tém^s, 
oh se bornait à les tràtiScriref. Mâcrobe aVtîtie, daùs le 'f)i*éi(Éfi- 
bùle dès Sàtur'mlày qtie telle est sa méthoidè. "k Née UiM 
VÏtîô vertas si res quas ex lédtiône Varia muttiàbop, iféù 
scàpe verbis, quibuÈ ab ip^s mctoribUs ériàrrata )iùHt, 'ei^li- 
cabi , quia , etc. » '— Dônat à Mttiàtitis iie parle pas achîre- 
mën't (V. Wœlfffin, Phimbgus^, ÏXIV, 153^, ëi Pàtikititià 
ilSd»). k Agnosèelgittir.;. sîncierkm V6cèin pri^cèè auctdrî- 
tàtiô. Cum enim licerët lièqûeqtiàqûe 'tiostrè intér]f)ofhëre', 
iùaluimus optima ûde,'quor^UmrésfUérantyétihrh verbà ser- 
vare^. '»^^ Serviu^ 'ne s'est ^àô 'ddïrfié là iHëttié libèif'té, ou pKi- 
tét H n'a pas eu la ménie tië^li^ëriéé. Nous avons Vu '^ife sdn 
Co'tiimen'taire se di^ligue des àddifidù^ Dhiiiel^ipâfi'cè^qu'àu 
lieu de Se dôntentefr d'énûm'érér les expUcalSoiib Aes iû'ier- 
pVètes, îl les (ioin^a're et foit «fiarmi eHès ùn'cli6ix qu'irMÔT- 
q^e. n semble avoir 'gàtrdé danè tous Ses empi^titità ôeCfe 
indépendante relative. M. KirchTièr rédôitttiàît^p. 5'29)^qu'èù 
d^lôyaht Ca^er'/SérVids fe'est ^iiVdé 'des etàhs 'Ôe sa nfé*- 
tîhôde 'd'aîiiàlô^îef. -Là 'éoinparaison du Commentaire 'àVéc les 
ScHliù 'de Vér'àià lidliâ fâit^eiiW de mrétoe '^liè «erVius md- 
dîfiâit sefe extraits et dèfnfe le fdnd ét^aîùsTa ^^oririe. Lé^ i^es- 

* (l) é6iîmer, Lcct. Sèrv*, p. 14, explique d'iiiie maiîiëre forcée remploi 
dé ce mot ïjuidam. 
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s'emblBiices textuelles si frappantes entre les Bernenses et !a 
Vùîgafe ii'ékislent qtie Î6H raremeht ehtre la Vulgàle et Ife 
Veronensis. Au contraire ', bien des explicatîonà que rejette 
êet-vius, Vehaîeiit d'AspeIr (Fn., IV, 146); de ProbuS et de 
Siiij[iicias (iS6/i. Ver:', ^n'.,IX,3B9). Il réfute Cornutus; maisau- 
IJreihent qu'Asper {Sch. Ver,; 'En,, Ilï, 691). Ajoutei l^ôiïiissiotl 
pTobablettâ'ebt volontaire de là critî(î[ue d'As^ier, En'., X, 559, 
On aurait encore une autre preuVe de l*emploi judicieux 
qù*il fait d'ordinaire de âes sources, eu comparant la Vulgàte 
àui* ùîi Ucus, comme Texplicâtion de "verbena (En:, XII, 120)> 
âûk notes du Lemôvîcensià, aux àcolies de Berne et à YEx- 
pldnàtià A de Philargyrius, àur IT^^Z., Vllt, 65. Tous ces recueils 
n*6ffrebt Qu'une compilation d'explications diverses', dont 
Servius donne une exposition plus courte et plus comjllètè. 
Les critiques que dirige si souvent Servius contre d'autres 
commentateurs prouvent qu*ïl savait se dégager d'erreurs 
même anciennes, même généralement reçues : 

En,, préambule : « licel quidâtn su^etflue dicant. > — I, 2, 
fin : « quidam superflue. » — I, 4, « putant... nescientes. » — 
Ibid:, \ 04, € non posâumus dicere quod quidam artigraphus..'. » 
— Ibid., ^30; i Volunl quidam suj^erflub... '» — II, 7, « quod 
Asiinius Pollio dlcit caret ratione.:: » — Ibid,, 488, « mulH ad 
laquearia referuïit quod stuUum eât. » — III, 3; « quod ait 
Probus,,. non procedil. » — ÎV, 1, «Stulte quidam..: » -^ 
VIII, 439; € vile est quod plerique dicunf. i — IX, 39S, i maie 
quidam... accipiunt. » — IMd,, 467, « volunt lionnulli... sed 
melius... » — Jbid\, 619, « uïide superflue quidam... » — X, 
184, « alii... quod nulla poteât ratione contingere. » — Ibid,, 
24ÎJ, € maie quidam spectabis legunt..; » (c'est Lofigus ôité 
dlàns Taddition du Pitlideanus). — Egl., II, 33, « inataissimam 
quî(îam ientanl diàcrelionem... » — Préambule des Géorgi- 
ques : « maie quidam Geoirgicérùm... nescientes... » — 
Giéorg., \, 1*39, « Maie âutem... quidam*. » — Ibid., 147, c Su- 
ptertiuo quaestionera mévent..; » — II, 126, « hanc pleriqaè 
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citrum volunt... > et scolie f 30 et 434. r~ Ibid., 480, c alii ^ 
accipiunt... quod non procedit. » .— Géarg., fY, 37^, i ^pdp 
apparet Victorinum hoc loco errasse, f 

11 faudrait ajouter à cette liste les critiques nombr^o^et 
que fait Servius des explications de Donat (V. la liste qa'0 
donne Suringar, Il , p. 73). Nous avons dit (p. 4 45) (Ju'on y 
remarquait une âpreté singulière^ et que c'était peut-être j|^ 
partie la plus originale du Commentaire. 

Après avoir indiqué ce qu'on sait et ce qu'on peut conjocw 
turer des sources du Commentaire, nous passons à Ses diyejtt 
éléments : notes sur le droit, fables, remarques de gr^of^ 
maire, d'étymologie, d'accentuation, de métrique, remarq\;^M 
littéraires de tout genre, enfin indications sur le tex^ da 
Virgile et notes d'antiquités. 


S 2. 


Notes sur le droit. 

J'avoue qu'en commençant l'étude de Servius, je m'atten- 
dais à voir tous les termes de droit qui sont dans Virgile 
expliqués avec précision d'après les travaux des juriscotn- 
sultes. Il me semblait qu'un érudit, un amateur d'antiquijéir 
n'avait pu ignorer ou négliger des sources si abondantes, et 
que, si plus d'une fois la connaissance du droit avait beau- 
coup fourni à la littérature, jamais les rapports des deux en* 
seignements n'avaient dû être aussi nombreux et aussi pro- 
fitables qu'à Rome au cinquième siècle. 

Mon attente sur ce point a été déçue presque entièrement 
par la lecture du Commentaire. J'y ai bien trouvé le nom dô 
Gains {G., 111, 306), de bonnes citations des Douze Tables (^n., 
VI 609; XII, 606. Egl, VIII, 99), quelques notions exactes 
sur le commencement du jour légal chez les Romains {En,y V, 
738; VI, 255, et X, 246), Sur leur manière de déterminer Tâge 


il^s .ppr^ATWS (j9t ex aç^poru;!! rajip^fte et qx h^bito oorpori^ 
J?j^.,.VJI, 53 ^t Egl., yill, 40, et G^ips Ips^tv I. 196); §w 
r.Wcieii,S!ep;3.d.e /r^m^ (vPn., XI, 7Q8), (Ip transcribem {Mn^i V, 
750), dïn^tceY (£^n., V, 758). On peut relever, enQqre 1^ i^e^- 
tjip^ curieux àxifisj^u^ die^ {£tks, VI, SI), des subsortiU ju- 
dms {Q.y III,,'ïl),.iJp yMiiitmjydeçolEgl., UI, 50),. des toôu^ 
TffrOitrimQnii, (^n-, ^^79). JEnfin, dans leis définitions .«t les d^- 
visÎQijiS, dçins la discussion dfis qji.estioas difftctteg.jejt,le dé- 
velpppement.régiiiUfir de ^inte^pïîét^,tio^J sp révèlp up^e aftçi- 
ilçgie (frappante qntre la ipétbod^ des juri^oo^uUes et celle 
dÇ(S,grs^i;i;iairi^AS. Est-ciç un empruDjl vplont-eiife de ces d^rt 
^^ers? QTU le.s deu;ic eftseigAeiïïjQftts, 8«i1,refQi^ réunis dans le 
girand siècle, quand Tenfant appi:Qnait,par cœur le texte d,es 
Douze Tables (ut carmm necessarium : Cicéron, De kg,, II, 23, 
59), avaient-ils conservé ce dernier lien après leur sépara- 
tion ? Toujours est-il qu'au quatrième siècle la ressemblance 
est beaucoup plus dans Tensemble que dans les détails. Outre 
que les notes que j*ai citées sont peu nombreuses, on trouve, 
à côté d'elles, de prétendues allusions au droit, forcées, ou 
contestables, ou tout à fait fausses {En,, III, 297; IV, 624, 
dîaprès Urbanus. Ibid., 674. V, 533; VI, 573). -^ Et, de 
plus, combien de remarques prouvent une conuAissaiîoe 
ti'ès vc^ue, parfpjs.mêipe une ignorance complète des np- 
tions du droit les pUis élémentaires? Servius cite (En. y II, 
1iQ2) , sans avoir l'air d'en comprendre la nature , Vannus U- 
tium dont parle Jjuvénal (XVI, 42). Son.explicfl^tion de injecere 
mmum ÇEn.^ X, 419) est très superficielle (V. Gaius, IV, 21). 
Colle de.transcribi (En., VII, 422 : scribi est dari) est certai- 
n^i^eqt inexacte. Il en Qst de même de celle de l\En., VII, 
4^4-, sur hœres , et de G., 1, 31, sur la coempiio. Il est fort 
dputeuix qu'il ait.conuu la vraie distiqctiQU dn^L^tium 'Of^tm 
CitduJ5»atf;wmnovMm^((<Fn., VII, 38)> qu'il semble, àuu e^duQit 
(JSn.., 1, 6), wgsgrdcir coipime une diyiWPP .géographique; (Cf. 
Pline, ^. i\î„JÏÏ> 9> /i). — EflLfln, on,a,Ja preuye q^e.Servitts 

45 
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ne recourait pas aux bons textes et qu'il ne distinguait pas les 
traditions véritables des hypothèses de l'Ecole (V. la scolie 
G., m, 387, sur une prétendue lex regia : c Homicidii pœnam 
noxius arietis damno luebat. » Cf. Lemov., Egl., IV, 43). 

En somme, à en juger d'après la Vulgate, Servius ne sem- 
ble pas avoir employé Gains ni les jurisconsultes, soit parce 
qu'au cinquième siècle les études littéraires se distinguaient 
nettement des études juridiques, et que ces deux ordres de 
connaissances conservaient à peine l'apparence et le sou- 
venir de leurs anciens rapports, soit que l'auteur, négligeant 
toutes les parties du droit hors celle qui importait à l'étude 
d'un poème religieux ou regardé comme tel, sacrifiât volon- 
tairement tout ce qu'il aurait pu nous apprendre du droit 
civil à ce qu'il nous a rapporté du droit pontifical. 

§3. 

Fabks. 

Quintilien (I, 8, 1 9) se plaignait déjà de trouver dans les no- 
tes des grammairiens, avec des contes de vieilles femmes (ani- 
libus fabulis) , des fables ridicules et parfois obscènes (quod 
evenit... usque ad deridicula, quaedam etiam pudenda). Il est 
évident que , pendant la décadence , les grammairiens ne se 
corrigèrent pas, mais qu'ils eurent toujours davantage le goût 
des imaginations puériles et des subtiles niaiseries. Les fables 
avaient un véritable attrait pour des lecteurs sans goût , ca- 
pables certainement de les préférer aux vers mômes du poète : 
on les marquait en marge (/a6., Bern. 363); et comme per- 
sonne ne voulait rien perdre de ces récits qui cependant 
n'étaient nullement « plenae admira tionis fabulae » (EgL, VI, 
41), elles changeaient de forme, d'étendue, d'un manuscrit 
à l'autre , et devinrent bien vite une des parties du Com- 
mentaire les plus interpolées. On peut s'en convaincre par la 
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disposition particulière de certains manuscrits (par exemple 
celui de Laon), ou par les comparaisons qu'on peut faire assez 
souvent entre la Vulgate et les additions de Daniel ou les sco« 
lies de Berne. La même cause avait dû produire les mêmes 
effets du cinquième au neuvième siècle. A priori , les fables 
sont toutes d'une authenticité douteuse. 

Elles n'ont, pour les modernes, presque aucun intérêt. 
D'abord, leur rédaction est d'une extrême sécheresse. Servius 
cite plusieurs fois Ovide comme sa source {En,, 111, 34. 
Géorg., I, 3, 78. EgL, V, 10). Nous ne sommes pas sûrs de 
ce que contenait l'original ; mais il est probable que le gram-- 
mairien n'avait guère emprunté au poète abondant et gracieux 
des Métamorphoses autre chose que des noms et quelques 
faits. Encore est-il douteux qu'il y ait recouru directement 
et qu'il ne se soit pas plutôt servi de quelque recueil. Les 
grammairiens de l'Empire notaient bien les fables grecques, 
mais ils goûtaient fort peu les digressions auxquelles elles 
servaient de prétexte dans leur pays d'origine. On a déjà 
remarqué cette scolie pleine de mauvaise humeur de Philar- 
gyrius (G., ÏIl, 393) : « Hujus opinionis auctor est Nicander , 
nec poterat esse nisi Grœcus » (Cf. /d.. G., III, 89 : « ui poetœ 
Grœculi fabulantur »). L'école romaine cherchait à codifier les 
traditions multiples venues de l'Orient ou créées par les poè- 
tes. On devine comme elle y réussissait. « Fréquenter variant 
fabulas poetœ^ » dit Servius, En,, Vï, 617. Cf. XII, 165 : « Sane 
sciendum Virgilium in varietate historiée suœ etiam dicta va- 
riare, » Et il ne manque pas , à l'occasion , d'y relever des 
anachronismes (En., VIII, 298), des inexactitudes (En., î, 
458; VÏII, 294), des confusions (Egl, VI, 74. Virgilius poe- 
tarum more miscuit fabulas). Il interrompt le récit des fa- 
bles pour remarquer leurs contradictions (En,, VII, 761). Je 
croirais volontiers que toute cette partie critique vient bien 
de Servius ; mais il est évident que l'interprétation véritable 
était pour lui dans les explications bien réelles, grossières au 
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besoin, qui suivaient Texposé de la fable : VeritOiS Imge atifl 
est... (En.y III, 73) Rxriio cmtem hœc est.^. (En., VI, <34). — 
Dans la Vulgate, comme dans les autres recueils, on remarqjue 
que les fables sont d'une langue moins correcte (par exem- 
ple sur Apollon berger, £n., YI , 398 ; la fijQi de la fable de 
Baccbus et les matelots étrusques, J^n., I, 67, et le crime 
des DanaYdes d'après la Yul^te, En.y X, 497) (1). Elles man- 
quent de proportions (YI, 445) ou finissent brusquement (2) 
(En., I, 67). Parfois, elles se greffent les unes sur les autres 
(ainsi la légende d'Esculape, En., YII, 761). Quelques-unes 
sont imaginées pour justifier des étymologies d'école {En., VII, 
684; I, 535; XI, 785), d'autres se perdent en de oiais^s 
recherches {G.,l, 12, discussion sur le nom du premier 
cheval créé par Neptune). — On y chercherait vainement 
.la moindre trace des croyances populaire^. Quelque récit 
d'une vieille esclave vaudrait pour nous cent fois toutes les 
fables du commentaire. Mais nous sommes ici dans l'école, et 
il nous faut prendre son enseignement avec ses défauts, sans 
lui dc^nander le contraire de ce qu'il peut donner. 

H est probable qu'en cette partie de son sujet, Servius (3) 
avait réussi au gré des anciens , puisqu'on le voit servir de 
source à des recueils postérieurs, ainsi au premier mythogra- 
phe de A. Mai (Y. préfère de Rode , Scriptor^ r&nj^m mythi- 
carwn. Celle, 1834). 


(1) En lire le texte dans Burmann ou dans une ancienne édition; car 
Lion ne le donne pas : «... ut filias suas juwwihus ejus traderet in ma- 
trimo&ium... in ipsQS nuptiarum dies gladios virginibus... dédit. » 

(2) Broukhuys, Properce, p. 346, note sur le livre III , 15, 25. 

(3) B5hmer, Lect. Serxt., p. 16, conjecture, mais sans preuve, que 
Servius avait emprunté à la bibliothèque d'ApoUodore ses récits sur les 
dieux et les héros. 
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S *• 

ffotes de grammaire. 

Nous examinerons séparément dans ce chapitre ce qu*on 
sait des traités de grammaire qui portent le nom de Servius, 
là place qui est faite à la grammaire dans le Commentaire sur 
Virgile , les étymologies qu'il indique et enfin les notes sur 
là versification , la métrique et Taccentuation. 

1<* Ouvt^ages de grammaire attribués à Servius, 

Ce sont : 

l'o Commentatius in artem Dofiati (Keil, IV, prœf., xli et 
p. 405-448). -^ 2o Eœplanationum in artem Donati libri duo 
(Keil, IV, prœf.y xlix et p. 487-865). — 3*^ Primœ Eœplanationes 
de prioribus Donati (Bagen, Anecd. Helv., prœf,, lxxxix ët^ 
p. \ 43).— En général, les titrer et les' suscriptions des manuscrits 
sont confus et contradictoires , et Ton n'en petit rien conclure 
pour ou contre l'authenticité de ces ouvrages. Le Bernensis 
207 écrit : l^e main, « exptiones Serg., > et 2« main, « expoês 
^ergii, » —Les Eœplanationum in artem Donati libri, dans 
Ifes meilleurs manuscrits (Codex S. Pauliin Valle Lavantinà) 
ont pour titre : INCTRACTÀTUS SERVII. — Le San GermOr 
nensis 1180, cfxii est un bon manuscrit de ce traité, doncfe* 
simplement: INTERÏ^RE SER. — Enfin, le seul manuscrit 
que nous ayons du Conimentcerius in Donatum (Parisinus 
7830) aï comme titfe : INClPIT PARS SERGfl, et comme sus- 
eription : COMMENTARIUM IN ARTE DONATI PRIORËM 
ËXPLICUIT MAGISTER servius, et, au milieu, cette sus- 
scfrij)tion particulière de la première partie qui contredit T^- 
«^ft : COMMÊNÎARIÏJ A SERVIO FACTÛM EXPLÉTUM EST.' 

fies pfetrveS extérieures étant ici pfésqtte ntilles, il faut, 
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pour déterminer Tauthenticité de ces ouvrages, les examiner 
en eux-mômes. — Les Explanationum libri II et les Primœ 
Explanationes du fiern. 207 me paraissent très altérées de 
forme; toutes deux citent Servius : les premières K.> 496, 27, 
et les Explanationes du fiernensis : H. 1 51 , 33. Enfin, je ne vois 
entre ces traités et le Commentaire de Virgile que des rapports 
accidentels, sans conséquence. 11 en est tout autrement du 
Commentarius inDonatum. Il représente pour nous l'ouvrage 
que cite Priscien {Inst., 1, 8, i 5; K., 422, 4 5 : c Servius in Com- 
mente quod scribit in Donatum >), et qu'ont employé, com- 
plété et altéré tous les grammairiens qui ont suivi. Nous y 
trouvons les mêmes particularités de langue que dans le Com- 
mentaire. Non seulement les formes sdre quia (407, 4 ; 44 1 , 5; 
447, 23, etc.), scire et nosse quod (439 , 5 ; 447, 29), et sdre 
quoniam (428, 22 ; 447, 2 ; 448, 4, avec l'indicatif) ; mais le 
même emploi de modo dans le sens de hic (420, 44; 428,29; 
434, 44 et42); — de minus esse, svbaudiri (448, 44); — de 
plerique répété avec le sens de alii... alii (405, 5). — Pour le 
fonds, il contient les mêmes remarques et souvent les mêmes 
termes sur les passages suivants des poèmes de Virgile : 

En,, I, 96; 407, 30; — II, 4 ; 408, 47; — VIII, 77; 408, 
49 ; — I, 484, et XI, 590; 409, 20 ; — I, 95; 44 4, 4 et 436, 6 ; 

— I, 348, et X, 235; avec un peu plus de précision 444, 20, 

— En.y I, 743, et Egl., VIII, 74; 442, 20. — En., IV, 224 
et 424, sur Carthagine pour Carthagini à la question uJri; 
avec un exemple de plus , 446, 40. — En., III, 44, et VIII, 
497; 447, 37. — En., l, 4, De his autem...; 448, 4 et 434, 40. — 
En., I, 24; 449, 4 et 442, 42; — XI, 262; 449, 46 et 442, 48; 

— I, 476, 295, etc.; 443, 7 ; -r- 1, 750 ; 420, 42 ; — III, 226; 
423, 30; — X, 657; 424, 7 ; — III, 464; 424, 25; — XI, 263 
et 666 ; 427, 40 ; — V, 49 et II, 37; 428, 26, 439, 4 et 444, 30 
(même exemple de Plante). — Egl., VII, 37; 430, 44. — En., 
V, 409, et II, 228; 434, 8. —En., II, 39; 434, 26 ; —I, 306; 
432, 3. — Egl, II, 63, et G., III, 245; 432, 40. — En., III, 
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29; 433, 35. — En., I, 740; 434, 1. — En., I, 4; 434, 40. — 
G., m, 376; 434, 30. — G., UI, 223; 438, S.— En., X, 12; 
439, 42. — En., V, 687 ; 440, 34. — Egl., VI , 63 ; 446 , 36. 
— JFn., Vffl, 406; 447, 48. 
Je n'ai vu de différence que sur les points suivants : 
Le Comm. in Donat., 428, 44, ne contient sur Tinterjectioii 
qu'une partie de ce qui est , En., XII, 486. — Il n'a rien sur 
le concessivus modu& mentionné , En., X , 33. — Il attribue 
l'invention des lettres latines à Carmentis, mère d'Evandre 
(420, 4), tandis que Seryiu3 liait de Mercure l'inventeur des 
lettres en général {En,, YI , 749). — L'explication du genre 
de aies est légèrement différente. En., X, 467, et Comm., 
434, 45. — est expliqué : En., VIII, 560, o optantis est, 
et Comm., 443 , 24 , o dolentis est. — Enfin Servius parait 
{En., I, 472) préférer l'orthographe arena. Le Commentaire 
in Don. (444, 28) recommande au contraire harena, mais il 
en donne une raison (quod harida sit terra) qui fait dispa- 
raître la contradiction entre les deux passages et confirme 
l'orthographe du Commentaire. Ajoutons que le Comm. in 
Donat. contient des remarques qui ne sont pas dans la Vul- 
gate (422, 22) au sujet de Vs initial qui ne compte pas pour le 
mètre : En., XI, 309; — de l'influence de la consonne z sur la 
quantité de la voyelle précédente (423, 4) ; — de la quantité 
de stet&runt (En., II, 774. Comm., 444, 25) ; enfin que beau- 
coup de ses remarques ne peuvent venir de notre Vulgate, 
puisqu'elles sont souvent plus développées (416, 40, autre 
exemple), plus précises (444, 20; 443, 7) et que parfois 
elles servent à rendre plus claire la donnée de la Vulgate 
(En., I, 750. Comm., 420, 42). 

On doit conclure de cette comparaison que si le Commen- 
Uxrius in Donatum est altéré dans quelques-unes de ses par- 
ties, le fonds peut en être regardé comme authentique. 


^ La grathmaîfe ddHs Hif Vommiraeffh cft Sertiits, 

La réputation de Servius comme g^ramm&iriéti e^t^j^roUVéer 
\^ par les développements cftii sont titis soub son nom dans 
le pretfiier livre dels Saturnales (di. 4) ; 2* paf les cithtîons 
qu'a faites Priscieii de ses ouvrages (pour le Gdmmentait^è 
mr VArs DonaHy Initit.^ I, 8, 45. Kv, 422 , 45; jyour le cùta^ 
tnidataire sur Virgile, v. plus haut, p. 469) ; 3* enfin parr les 
extraits qu'on avait tirés du 'Ooffithetitaire sut Virgile et 
qu'on v6it-dëns le recueil dé Gothofredus, Auct, lîng. lat, 
p. 4364, soUs ce titre : De pfùprtetate et dîfferentiis latifH 
sefrmonis (Gf. les extraits de notes d'antiquités signalés paf 
Dhllo dans le manuscrit de rÂmbrosiënne, S. 83, Rhein. MuSé, 
XIV, p; 548). J'ai pensé qu'on désirerait avoir quelque idéb 
jirécise de cette pattiede l'ouvrage ; aussi ai-je rMgé dtos 
un 'ordre méthoftiqîae les remarques grammaticales du^Goiif- 
mentaire. 

Dipthongue yi (ut) d'Hai'pyia etnpyuntée au grec (Sn.-, III, 
226). 

Déclinaison. — Théorie générale de la déclinaison. Gas iso- 
syllabes : En., I, 156 ; XI, 886 ; XII, 511. G., I, 465. Gf. une 
règle analogue dans la conjugaison, Cômm, in Donat., E., 
445, 2. 

Du nombre. — Prétendue règle pour les noms de certains 
objets qui résultent d'un assemblage {ea quœ ex plwibM 
constant). G. l, 192. Gf. En., II, 272. 

Du genre. — Le ilom des sens est au masctilin ; l'objet 
perçu au neutre. En., III, 36 (Gf. En., VI , 466, nuntius et 
nuntium). —Genre des noms d'arbre. En., XII, 764; des 
noms d'animaux, En.^ V, 822, et G., I, 207 ; des mots termi^ 
nés en -us, En,, l, 149; II, 89'(Gf. Comm. in Don., K*, p. 434, 
26) ; des mots terminés en -nis. En,, II, 554 ; de stirps^ En., 
VII, 99, et XII , 208 ; tiara. Vil, 247 ; specus, VII, 568 ; obex. 
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Vm , 227 ; Cfi Eît.y X, 3Î7 ; s^teo) , Vm , 238 ; cli/pemi, iX, 
•^toO-; dies, X, 467 (W. un prfs^ètge un peu différent du Comm. 
in D&n.y 434, 4-5) ; fériaîtiins en -<rta5, ^n., XII, 159; noms 
fébiiniflâ de ihêiflè Toi»mè que le masculin. En., XII, 519. 
Règle Jïn., VI, 574. Cf. tf., III, 245; féminin de Ito, C, III, 
245, et Egl, H, 63 (Cf. Comm. in Don., K., 432, 10). 

Troisième déclinaison. Du génitif pluriel. Nôiîis leirttilûés 
eh n, 5, f cJt alitt^es noms, En., I, 480. — Ablatif en i déS 
notos dont la' forme est commune pour le» defux genres. 
EH., I, 484. Cf. En., tl, 883, et i^n.,IX, 469. ^ Ablatifs des 
noms et des participes en -ns. En., H, 640. — Ablatif singu- 
lier et génitif pluriel des ilôms terminés en x. En., XI, 590. 
Cf. Comm. in Don. , p. 409 , 22. — Prétendue distinction dti 
génitif pluriel au féminin et au neutre. En., XI, 886. — Pré- 
tendue cort*espôndance du génitif pluriel en ium avec l'accu* 
satif pluriel en is. Êh.,l, 107. — AblèiHf d'ènpar : itùpari. 
Ëgl, VïII, 75. — Déclinaison dïte. En., VÏI , 499. -^ Acctt- 
sAtif et ablatif des mots e?n -is, génitif idis. En., X, 166. ^^ 
Mots terminés en is qui prennent r aut cas obliques. (5., I , 
162. 

Quatrième décUntdson. Specubus. G. , III , 376 (Cf. Comm. 
in Don., 434, 30). 

Formes irrégulièrels. Déclinaison grecque. — Mots greo^ 
monosyllabes. En., I, 232. — Noms terminés en rj. En. , l , 
697. — Noms grecs en os. En., I, 374. — Noms patronymi- 
ques ; leur forme au féminin. Egl, , Vtl , 37. (Cf. Comm. in 
Don., K., 430, 11). — Noms patronymiques en des. En., l, 
97. — Les cinq dialectes dans la déclinaison d'Idomeneus. 
En., III, 122i -^ Vocatifs des noms propres en e^, venus du 
grec. En., III, 475. -^ Déclinaison de Geryones. En,, VII, 
66Ô. — - Vocatif des noms grecs en as. Egl., lïl, 75. — Géni- 
tif des noms en ew5, d-dprès Asper. En., VIII, 383. — Accu- 
satif e dés noms 6n es. En^, XI, 843. -* Déclinaison d'i4tecft). 
En., VII, 324. — Accusatif d'Anio. En., V1I> 683. 
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Formes archai'fties. — Vocatif autrefois semblable au no- 
minatif. En., VIII, 77 (Cf. Comm. in Don., K., 409, 47), et 
prétendu emploi du nominatif pour le vocatif, et récipro- 
quement. En,, X, 3â6. — Ancien nominatif de frondis. 
G., II, 372. — Anciennes formes de qui. En,, l, 95 (Cf. Comm. 
in Don., K., p. 436, 6). — Ancienne forme ipsus. En,, II, 60. 

Noms défectifs. — Mots qui n'ont pas de pluriel. EgL, V, 
36. — Mots qui n'ont que le pluriel et exceptions. En,, II, 
272. Cf. proceres. En., l, 740, et IX, 309. — Mots qui n'ont 
pas de nominatif singulier : ditionis. En., I, 740 (Cf. Com. 
in Don., 434, 1) ; indecores. En,, VII, 231 . — Pluriel d*uterque. 
En., V, 233. — Déclinaison de tabo. En,, III, 29 (Cf. Com. in 
Don., K., 433, 35). — Noms dont les formes sont multiples : 
viUgus, En., I, 149. — Adjectifs qui peuvent être de la 
deuxième ou de la troisième déclinaison. En., I, 484. — 
Crustum et crusidi. En,, VII, 415. Tapetum , tapes, tapote. 
En, , VII, 277. Pluriel deyocw* et de locus, En. , I, 306 (Cf. 
Comm. in Don., K., 432, 2). — Trabs et trabes, etc.. En., I, 
587. Arabs, Arabes, En,,YU., 605. Prœneste et Prœnestis, 
En., VII, 682. Buxus et buxum, En., IX, 619. Tarcho et Tar- 
chon, En., VIII, 603, et X, 153 (Cf. Comm. in Don,, K., 
p. 429, 32). — Nominatifs. Compages et compago. En., l, 
293. — Formes honos, labos. En. , 1 , 253. — Noms qui ont 
plusieurs formes et qui sont cependant défectifs. En., X, 
689. 

Particularités. — Instar indéclinable. En., II, 15. Cf. 
En., XII, 923. — Currum, par licence imitée du grec au gén. 
pluriel. En., VI, 653. Cf. En., VIII, H.— Alacris masculin, et 
Acer pour le masculin et le féminin. En., V, 380. Cf. En., VI, 
685. — Prétendu emploi de tergum pour tergus. En., IX, 
412. — Trapetum neutre. Exemple contradictoire. G., II, 
549. — Déclinaison de fémur. En., X, 344 et 788. — Décli- 
naison et dérivés : d'ebur. En., XI, 44. — D'après Donat,pe- 
lagi adverbe. En., VIII, 333. 
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Adjectifs qui peuvent avoir un comparatif et adjectifs qui 
n'en ont pas. En., XI , iH. — Sens de certains comparatifs 
d'après Varron. En., Y, 409 (Cf. En., II, 428, et Comm. in 
Don. , K., 434 , 8). — Superlatif avec nom de sens collectif. 
En., I, 96 (Cf. Comm. in Don., K., 407, 32 et 434, 23). 

Conjugaison. — Pas de duel en latin. En., II, 4. — Des 
voix dans les verbes et de leur signification. Exceptions : 
En., I, 494. — Parfaits en -vi ou (sublata digammo) en -m. 
En., I, 454, — Verbes à double forme au parfait. En., VIII, 
444. — Parfait anormal de juvo. En., l, 203. — Parfait de 
decurro. En., XI, 489. — Salui, ancienne forme du parfait 
de salio. Géorg., II, 384. — Du concessive modus, d'après 
Probus. En., X , 33. 

Participes. — Des participes qui manquent au latin. En., I, 
424 ; VI , 22; VIII, 636. G., I, 206 (Cf. Comm. in Don., K., 
p. 447, 23). — Participes formés de verbes neutres (sine ori' 
gine verbi). En., III, 44; VI, 404 et 220, et VIII, 495 (Cf. 
Comm. in Don., K., 447, 37). 

Gérondifs. — Double signification. En., l, 743 et Egl., VIII, 
74, — Adjectifs en bundus. En., X, 344. ^ 

Futur de l'impératif pour le présent. G., I, 487. — Forme 
archaïque à l'imparfait. En., VI, 468. — Verbes défectifs : 
memini. En., II, 42. —fore. En., I, 235; X, 408, et G., I, 
60. -^ Verbes à forme multiple : tergo et tergeo. En., VII, 
626. — Double forme pour le parfait. En., VIII, 4 44. — Age, 
invariable. En., II , 707. — Verbes qui se rattachent à plu- 
sieurs conjugaisons. En., III, 56. — Verbes en oo. G., III, 223 
(Cf. Comm. in Don., K., p. 438 , 3). 

De Vinterjection en latin. En., XII, 486 (Cf. Comm. in Don., 
p. 428, 44). 

Syntaxe. — Emploi du singulier pour le pluriel. Ex hoste : 
« Optima locutio est plusque significat de pluralitate ad sin- 
gularitatem transire. » En., l, 378. — Cas des noms expri- 
mant la durée. En., l, 47 (Servius préfère l'accusatif). — Ex- 
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plieatiorn sdngulièfe de t'expredsicM pàtêrftmUm. Bn.^ tl, 
801 . —Faute : deux épîthètes pour tfn nc«i. En., I!, 3W'; JUt, 
70. Egl., m, 38 ; et (?., IV, 49. — Ëfa c^s de cotocunrfen^ dw 
genres, la préférence est accordée tfu masculin. 'En., YHI,' 
208. — Accord du pronom relatif avec le nom propre qui le 
tfuît. En., I, 160. — Sujdtls de nombres différentîs : accord du 
verbe avec le dernier. En., I, 17 et XÏI, 897. -»- Consirtiction 
particulière : c specnlata locum quo littofe. » En., Vil; kiTl^*»^ 
Régime des mots composés. En., \, 452; -^ de pofo'em;^ 
^n., Vn, 490; — de perosus, génitif (?). En.^ \l, 485; — d^ 
prœstare. En., l, 1'35; — d'eg^eo. En., l, S99 ; — àHmistere^, 
En., Vî, 563 ; — dHlludo. En., IX , 634 ; — d'habifo (meKui^ 
in illam rem quam in illa re). Egl., II, 29. Cf. Enr., I, 452; -*-* 
Bififérences des expressions : « cesso in illam rem et hk ifla tte » 
En., VI, 51 . .^ Accusatif dépendant d'un gérondif. En., XI, 
230. — Régime des prépositions (circa communes praepo*- 
sitiones licentia). En., l, 176 et 253 ; VI, 203 (Cf. Comm. in 
Don., K., 419, 27). — Correspondance des temps dans lé# 
verbes. En., VII, 421. —-Quel mode après ne? (autrefois 
l'impératif, puis le subjonctif.) En., VI, 544. — Qud temps 
après quanquam. En., II, IH? — Prétendu emploii de cum 
avec l'indicatif pour dum. En., 1 , 697 (plus eiact : En., Il, 
455). — Deux négations. Exception à la règle latine. En., H', 
247. — Construction grecque. Deux verbes se gouvernant : 
Dabibere. J?n., I, 318; X, 235 (Cf. Comm. in Don., K., 411> 
20). — Qui pour qualis. En., VIII, 427^. — Prétendu emploi 
àeipsa pour tu. En., VI, 76 (Cf. la 'théorie du Comm. in Don.^ 
41 0, 2). — L'adverbe employé pour le nc(m et réciproquement. 
En., V, 19, et I, 251 (Cf. Comm. in Don., 428, 18). — Hoc, 
adverbe de lieu d'après Verrius Flaccus. En., Vlïï, 423.-** 
Ergo , conjonction et adverbe. En., VI , '670. — Tarh joint 
à magis. En., VII, 787. -»- « Antiqui ni pro ne ponebant. » 
Bn., III , 686. -*- Règle bien trop absolue. En., I, 6* € Unde 
adverbiifm est deloco, non deduotio apérsonë. »^^ Difféiteoee 
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4^ propo$ill4QAâ.a4'et.i(3|^f4(l- En», il, Si (Cf. Comm. in Don., 
K,^.4(49, 4). — Pr4pp3itwp3 ^uywïwnt le cas d'autres pré- 
.piQ^itioDS pour les^qjgtAlles j^ll&s sont misçs. Cette règle indi- 
.quée d!u]$Le mamèi^e up .p^u ob9Gpre dans la courte scolie^ 
En., l, 750, est très nettement expliquée Comm» in Don., K,, 
i430, 1^. —,Zeugm(^, En., Vm, 294 et 360. —Acyrologia: « Di- 
Yum/nemo. *.En,,, IX, 6. -r « N.emo dicit ^i qua ulla, sed si 
uUa. En., l, i8i. *— Construction : testes fulmina. Egl., V, 
ai . -»- Nécessité, ajji temps de Servius, de déterminer ncUalis 
par un autre mot : dies, etc. EgU, III , 76. 

Composition des mots, -r- Changement de quantité dans la 
dérivAtioA : « lux lucerna. > En., XI, 657 (Cf. Comm. in 
Don., K., 424^ 7). -^ Changement d'orthographe dans les di- 
minutifs. En., VI, 420. — « Duras derivationes... ex usu ma- 
^s quaip ex ratione yenientes, quemus, etc. » En., XI, 65, 
et G., l, 305. -r- Substantifs en -io et -us formés des verbes. 
iEn., XII, 95. —Formes irrégulières : abusque. En,, VII, 289, 
et admque. En., %l, 262 (Cf. Comm* in Don., 419, 17). — 
De préfixe < augentis est. > En,, 1, 1,06. -^ c ^pud nos ac quod 
^^d Graecos afiKpi. » J^n., VU, 125. — Pos^ regardé comme 
suffixe. Egl., L, 30. — Les suffises : met, pifim regardés comme 
adverbea. En*, I, 207. -^ SiQgulière citation de Plipe : « De- 
mationes fiirmas n^n h<abent régulai^ sed. e^eunt prout auc- 
t^ribus placet. \ En., IX, 706. — Remarques particulières : 
Ternm et trinus. En., VIH, 565. — Du mot rnagalia; Ser- 
.vius y voit un anti^ichon. En., 1 , 4i21 . -— Sens du pluriel 
opes suivant Atéius I^hilplogus. En., I, 6j01 . 

De Vorthographe. — Harena et arena d'apç^s Varron. En., l, 
172. — Berecyntho, et, au contraire, Cinthqs. En., IX, 82. — 
€ Rhipœi montes Arcadiae, et Riphaçi montes Scythiae.^w., IX, 
82. — Différences de Haiçyone et Halcyon. G., i, 399, — 
« Amurca per C, scribitur et per G. »G., 1, 194. — Aspiration 
exceptionnelle d*anchora. En., 1, 168, et VI, 3^ — S. rempla- 
çant l'aspiration grecque. Egl., II, 11 . — Changements d^ 
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l'orthographe : < Applicat secundum praesentem usum per 
d...j secundum antiquam orthographiam per p ; secun- 
dum euphoniam per a tantum. » En,, l, 646. — Mots 
qui ont pris ou ont perdu l'aspiration depuis l'antiquité. 
En., VI , 3. 

Prononciation. Nous voyons que les grammairirien avaient 
l'habitude de l'indiquer pour tous les cas importants ou 
exceptionnels (Cf. SchoL Ver. sur En. y VU, 341). — Servius 
remarque surtout la force qu'il faut donner à quelques vers 
et l'emphase (ambitus) avec laquelle ils doivent être pronon- 
cés. En., IV, 19; VII, 278; XII, 577 et 800. — Je relève ces 
deux notes curieuses : En., l, 667, « ut in pronuntiatione ex- 
tenditur quando temporis non est ». — G., II, 126 c Media ; 
di sine sibilo proferenda est ; Graecum enim nomen est et 
Media provincia est » (V. Bôhmer, Lect. Serv., p. 7). 

Sauf les définitions, ces notes contiennent à peu près toute 
la matière des traités du temps. Leur valeur générale est 
médiocre , et l'on se plaindra de n'y trouver rien de bien 
nouveau ; mais il ne faut pas oublier que, c dès le quatrième 
siècle, la science grammaticale du latin a perdu toute origi- 
nalité : [que] Charisius, Diomède, Donat, ont puisé aux mê- 
mes sources sans y ajouter rien qui leur appartienne en 
propre (1). » Servius n'a pu faire davantage, quand surtout 
il ne touche à la grammaire qu'indirectement. Le caractère 
encyclopédique, si favorable au succès du Commentaire, 
quand il parut, lui nuit en cette matière aux yeux de la 
postérité, qui ne peut y reconnaître le mérite d'une com- 
position régulière, puisque ces notes de grammaire ne 
sont pas classées tandis qu'elle y relève des erreurs qu'il 
n'a peut-être fait que reproduire. — Nous passerions encore 
sur des théories qui nous paraissent fort singulières : ainsi 

(1) M. Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits UUiris. Paris ^ 
1868, p. 60. 
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les plus fàcb^uses con9équ^^pe3. Il rQcoaupwd^ qa'p^ n'em- 
ploie en fait de fQrme3 e:9,cepti<)A9^11e5 que ceUe.9. que les ^u- 
t(Hrités ont formellejEpeqt coQgaoré^ : J^n., 1, 4^ « De his au- 
tem haBc tantum quœ lecta isvmt ponimus , neo ad eorum 
exemplum alia formaiims. » Il cafiahat des QQOs^ils qui lui 
semblent téméraires : En.^ 1 , 546, c nec nos deoipiat qupd 
dicit Plinius (4) ut elQCuUones ex sinûlibus form^mpa... 1^ 
ipse eqim dicit non usqueqjuaque hoc esse facienduna > (Cf. 
Comm. in Don., K., 4i8, 4, et 1^4, 10). L'appui d'w^>auto- 
rité isolée ne lui semble pas suffisant : En., VI ^ 404 , < lici^t 
quidam hujus loci nitantur exemple , non procedit yel quia 
unum e^t^ vel... » L'exemple dfos grammairiens qui^ pomme 
Antonius Gniphon (Quintilien^ 1 , 6 ^ 33) , disaient marmvr^ 
robura , ebura , doit ivais faire apprécier la ré^prve de Ser- 
vi us. 

La décadence a commencé pour la grasamaire .et pour la 
langue , même dans les formes les plus amples et les plus 
connues. Servius la retarde; mais qn voit qu'il la. subit. JViosi 
mie règljB qu'il donne formellement et qu'il applique lui-^n^me 
à l'occasion {En., IV, 424) nous prouve qu'au cinqui^e siè- 
cle, à la question de lieu uhi^ on dit Carthaginiy et L'cm blâme 
dans Virgile, dans Cicéiîon et dans Horace, Carfyxginey iVor- 
bone, Tibure (Cf. Comm. in Don., K., 416, 1,0). 

30 ElymolQgiçs. 

On saijt quels étaient, en cette matière, les défauts des an- 
cieiis les plus illustres (V. Quintilien, I, 6, 28 s.). Leurs expli- 
cations bizarres trouvèrent dans l'école un terrain où elles 
devaient se conserver et se développer. Les gramn^airiens 
de la décadence donnent beaucoup de place à l'étymologie. 


(1) Cf. du même auteur, En., IX , 706, la phrase singulière que nous 
avons citée (p. 219) sur les derivatione$. 
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«t, à cette occasion^ multiplient les faux rapprochements^ 
les puérilités^ les sots jeux d'esprit, enfin tout ce qu'il y avait 
de mauvais dans ces recherches : ibid., 32, pravis ingeniis ad 
fœdissima usque ludihria dildbuntur. Plus elles étaient frivo- 
les, plus les maîtres ont dû s'y plaire (1 ). 

Servius n'évite pas tous les défauts de son temps. On trouve 
chez lui des étymologies comme celles-ci : En., Il, 472, 
« hruma, » de ppaj^bç ^fitipa ou plutôt ppa^ù ?(Aap ; — IV, 458 , 
« uxQTy quasi unxor; > — V, i 28, et VI, 312, « apricus, 
4veu (ppixYiç ; » — VI, 179, « fortuitus ab eundo et fortuna ; • — 
VI, 441, « lugentes quasi lucis egentes. » — G., III, 416, 
« vipera quœ vi parit. > 

Un certain nombre d'étymologies, et non pas les meilleu- 
res sont données comme venant de Varron (amœnus (2), car- 
cer, germanus, latro, Pallas, valvœ). Beaucoup d'autres déri- 
vent sans doute de la même source (V. SchoL Veron,, X, 183, 
Cœre). Je ne m'arrêterai pas à ces mots, pour lesquels le 
Commentaire propose deux étymologies (amœnus , clarigatio, 
fera, latro, Lihya, superstitio, urbSy vesHbulum), parfois l'une 
grecque, l'autre latine (annus, addalia, mânes, Quirinus, sco- 
pulus, Vesta)^ une ancienne, une autre moderne {tus), quelque- 
fois même trois étymologies (corHna, Cybele, Patavium) ; — 
ou aux étymologies qui ne sont qu'un prétexte servant à 
l'exposé de quelques fables {Antandros, Baulœ, Cœre, Orion, 
Sigeum, Tybris). J'aime mieux remarquer quelques éclairs de 
bon sens qui percent parfois au milieu de ces ombres. On 
expliquait d'habitude beaucoup de mots latins par des éty- 
mologies grecques : En., l, 184, < Sciendum... latina nomina 
grœcam plerumque etymologiam recipere > Voir des applica- 


(1) Suringar, II, p. 98, note : « Haud uUub est inter antiques scoliastas 
quin subinde in etymologiis nugatus sit. » 

(2) V. plus loin, p. 224 s., la liste alphabétique des mots dont l'éty- 
mologie est indiquée. 

16 
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tions de cette théorie ici, 6., U, 453, 374, 417, etc. (1), et'dal» 
tjuintilien, I, 6, 37 c quiïm altenim (agfum) ex grs^oo ^»t 
inanifestatn dùci... > ]lfois Dbnàt ne s'avide^il pas de ren- 
verser les termes et d'expli(|uer certains tnots grecs ptkir dé^ 
étymologies latines? Serrias, à deux reprisés (sur les mol» 
ParrhaHus et L^cèus)y ne manque pas de railler ce beau Sys- 
tème, n remarque non moins justement que pour qu'une étjr- 
mologie soit probable , il faut que le mot dérivtS gH^lrde !& 
quantRé du mot pirimitif (dta, totu$y Oriony et, contre Donat-,. 
littui). 11 est vrai (ju'il oublie lui-nlème ce principe patir 
curulis. Sachons-lui gré toutefois d*avoir conçu l'idée d'une 
règle possible au milieu de tant de fantaisies. 

USTE AlPâABÂ'i'kâÙE D^ tfOTS DO!«t SÉRVtt/S t»OlfNB 1.*ÉtTilOIiDGIB» 

il. — Aôheron, jBn., VI, 107. Acidalia, Fn., I, 720. Aéonita, 
C, II, 162. iEscUlus, G., II, 291. Aléîdes, J?n., VI, S9Ï. 
Alemanni, C, IV, 278. Amazbnôs, En., I, 490. Atoineus^ 
6., II, 97. Amoenus, Eh., VI, 638. Ancîle, En., VIH, 664. 
Ancus, En,, VI, ^16. Aiiihitts, En., I, 57. Annus, JE'w., I, 269. 
Antandros, En,, ni, 6. Antemns?, j^n., VII, 631. Antes, 
G,, II, 417. Jupiter AuxUîpus, En,, VII, 799. Apollo, EgL, V, 
66. Apricus, En., V, 128, et VI, 312. Ara, En., H, 515. 
Ârdea (nom commun). G,, \, 364. Ardea (nom propre), 
JFn., VII, 412. Argos Dipsion, En., VII, 286. Affsta, En., VII, 
'809. Atina , En., VU , 630. Atrium , En., 1 , 726. Augustus, 
En,, VII, 153. Aulaeum , G,, III, 25, et En,, \, 697. Aura, 
En., VI, 204. Aventmus, En., VII, 657. 

B. — Bàulae, En., VII, 662. Bruma, En., II, 472. 

C. — Gacus, En., VIII, 190. Cadavera, En., VI, 481, et 
VIII, 264. Cœlare, En., I, 640. Gaesar, En., X, 316. Gœsaries, 

(1) M. BOhmer, £. S., p. 5, n'a nullement prouvé que tous ces passa- 
ges fussent des interpolations. 
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^i|.,J, S90, Carç<9ries,Jgn., V, U5..Cafdo, ^n., I, 449. Car- 
tba^o, jÇw.^ I; a43 (Cf. JSn.y I, 366). Cftstores,,C., I, 58. Ca- 
tuç, ^n., 1,, 423. Gaul^ç, ^n., IX, 60, Gentauri, 6., III, U5. 
Cwberus, ^w„ VI, 395. Cervi, En., l, 484. Chelydra, G., ÏII, 
44Ô, Girceftges, G., m, 18, et ^w., VIII, 636. Clarigatio, 
j&n., X, U. Glassis, JFn., I, 39, et VI, 1. Gliens, En,, VI, 
609. dypeus, ^n.. H, 389; VII, 686, et VIII, 447. Goll^tia, 
J^n., VI, T73. Cortina, En., lll, 92, et VI, 347. Gulmen, 
En.y II, 440.,Cuma9, En,^ III, 444, et VI, 2. Cimabula, Egl, IV, 
23, Cura, En., I, 208 , et IV, 2, CuruUs , En,, XI, 334. Cy- 
bfsle. En., X, 220, et IH,.1M, 

/>. — Daemones, En., III, 414. D^l^ibram, En., H, ?25. 
Deus, En., XII, 439. Dia, J^n., XI, 657. DolopQS, En., VII, 
664. 

E. — Ebur, En., I, 592. Elysium, En-, Y, 735. Bretum, 
JÇ;i„ VU, 744. EricbthonUis, G., IH, 443. Etruria, En., XI, 
598. 

F. -^ Fagqs , -%?„ 1,4. Falisci , En^ , VU , 695, Faunîi3,, 
JBn., Vil, 84. Fero, En., l, 245. Flaflaen, En., VIII, 664. Fca- 
dos, J?n„ VIU, 644 eti, 62. Forceps, En., VIII, 453. Forçia^, 
En., I, 449. Fortuites, En., VI , 497. Fruges, En., 1 , 478, 
Fuaale, *'w., l, 727. Fur, G., IH, 407, et En^, IX, 350. 

6. — Gargara, Ef^., IX, 86. Germ^nn^,. En., V, 442, 

iï. — Hacte»us , .^n„ VI, 62. Hernici, En., VII, 684. Hi- 
laris, Egl, V, 69. Historia, En., l, 373. Hostia, En., I, 334. 

/. — Incasswn, En., VII, 424. Indicijum, En., VIU, 21.0. 
Iris, En., IX, 2. 

/. — Janua, En., I, 449. Juno, En,, l, 4. Jupiter, .J?^.,.IX, 
428. Xuturna, En., XII, 439. 

L. — Labicus, En,, VII, 796. Labrusca, >&^Z., V, 7- Lacus, 
En., VÏII , 74. Latex, En., I, 686. JLatro, En., XII, 7. Legu* 
men^ G., I, 74 et 499. Len^us, G., II, 4. Ubya, i?n«« I, 22-^ 
littus, En., II, 557. LiK^ema, En,, I, 726. Lw M. 

Lwgentes, j&n., VI,. 444. Luperc^eJi En,, Vif 
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M. — Macte, En. y VI, 248, et IX, 644. Mœnalus, Ér-, I, 47. 
Mânes, En., III, 63. MantUe, En., I, 701. Marrubiî, En., VH, 
750. Monumentum, En., VI, 512. Mulciber, En., VIII, 724. 

N. — Nilus, G., IV, 291, et En., IX, 31. Nox, En., l, 89. 

0. — Oleum, En., VI, 225. Orion, En., I, 535. Oscilla, 
G., Il , 389. 

P. — Pallas , En., 1 , 39 , et (secundum Varronem) ibid., 
648. Parrhasius, En,, XI, 31 . Pataviam, En., 1, 247. Pausia, 
G., II, 86. Petilia, En., III, 402. Pinaru, En., VIII, 269. Pœni, 
En., I, 301. Pompeii, En., VII, 662. Porta, En., I, 83. Pria- 
mus, En., 1, 619. Procella, En., I, 85. Prooeres, En., I, 740. 
Prœneste, En., VII, 678. 

0. — Quirinus, En., I, 292. 

R. — Ruminatio, J^flfZ., VI, 54, Rumon (Tybris), En., Vffl, 
63. Rura, En., I, 430. 

S. _ Sabœi, G., I, 57, et En., I, 416. Sacrani, En., VU, 
794. Sardonicus risus, Egl., VII, 41. Scœus, En., III, 351. 
Scsena, En., I, 164. Scopulus, En., I, 45. Sepultus, En., III, 
42. Sermo, En., VI, 160. Sibylla, En., VI, 12. Sigeum, 
En., II, 312. Sinister, En., II, 693. Solium, En., VII, 169. 
Stagnum, En., I, 126. Stellœ, G., I, 366. Strophades, 
En., m, 209. Sudum, En., VIII, 529. Superstitio, En., VIII, 
187, et XII, 817. Supplicium, En., I, 632. 

T. — Tartarus, En., VI, 577. Telum, En., II, 468, et VIII, 
249. Thensa, En., I, 17. Thus, G., I, 57. Titanes, En., VI, 
580. Torus, En., II, 2. Totus, En., I, 185. Tropaeum, 
En., X, 775. Tugarium, Egl., I, 69. Tusci, En., II, 781, et 
VIII, 479. Tybris, En., VIII, 330. 

U. — Ulna, Egl., III, 105. Urbs, En., I, 12. Uri, G., II, 374. 
Uxor, En., IV, 458. 

V. — Vada, En., I, 111. Valvœ {Varron) , En., I, 442. 
Velia, En., VI, 359. Venenum, En., I, 688. Verrere, En., I, 
«9. Vesta, En., I, 292. Vestibulum, En., II, 469, et VI, 273. 
Vexillum, En., VIII, 1. Vifla, G., II, 382. Vipera, G., III, 
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446. Virbius, En., VU, 76i. Virgo, EgL, VI, 47. Volare, 
En., V, 198. Vulcanus, En., VIU, 444. 
Z. — Zeuç, En., I, 388. 

40 Versification et métrique. 

Nous avons sur la métrique trois opuscules qui portent le 
nom de Servius : I0 le De metris Horatianis conservé dans 
unParisinus 7530, Keil, IV, prœf., p. xlvii, et p. 4.68 : SERVIUS 
FORTUNATIANO DN. Rien d'étonnant qu'U n'y ait aucun rap- 
port entre cet ouvrage et notre Commentaire. — 2® De cen» 
tum metris, Keil, IV, prœf., p. xlv et p. 456.Tous les manuscrits 
ont le nom de Servius : (Servius Grammaticus : le Neapolita- 
nus à la fin porte : Marii Servit grammoHci). Je n'ai vu qu'un 
rapprochement à faire entre ce traité et nos scolies (sur le 
verstAS reciprocus). — 3o Enfin, le De finalibus, Keil, IV, prœf., 
p. xLiii, et p. 449. Tous les manuscrits ont le nom de Servius : 
les meilleurs ont Servius Honoratus. Je noterai ci-dessous plu- 
sieurs rapprochements à faire entre cet opuscule et les notes 
du Commentaire. Le De finalibus expose en eflfet méthodique- 
ment les mêmes principes sous une forme à la fois plus brève 
et plus complète. — La source ordinaire de Servius, dans ses 
notes sur la métrique, esi\TerenHanus Maurus. Il est cité dans 
la dédicace du De metris HoraHi, Keil, IV, p. 468. Dans le 
Commentaire sur Virgile , Servius le nomme souvent et par- 
fois le combat (En., VI, 792. V. Keil, VI, 321 et suiv.). 
On peut résumer ces notes de la manière suivante : 
Règles générales sur la quantité des syllabes : — us final. 
En., 11, 69; VI, 107; VII, 231 (Cf. De fin., 452, 29). — a final 
dans les adverbes. Quantité actuelle (longue) et quantité an- 
cienne : En., II, 654. Exception pour « transversa» \En., V, 
19 (Cf. De fin., 454, 22). — a final du vocatif de noms grecs 
masculins. EgL, VI, 43 (Cf. De fin., 453, 13). - 
ousatif pluriel des noms grecs qui ont e^ au n 
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yffl, !(6 (Cf. im pa»tag6 oû peu diffJf en» De fin:, VSÎt, 4^1 
— i final au vocatif dôs ncfttts ({Ui oiit le ftomitràftlf eiï ùf. 
Egl., 1, 37 (Cf- De fin., 463 ,44)- — ^0*^^ bref che* les poètes 
autres que Virgile ; n'est long que dans les noms grecs. En. , Yl, 
404 (Cf. De fin. , 454, 28, et 452, 2). — Quantité de or aux 

• 

cas obliques de noms grecs. En., X, 778. 

Aègles sur la composition du vers. — Dans quel cas on àd« 
âiè't nû monosyllabe à la fin du vers. En., WIÛ, Si, et V, 48Y. 

— Vei's terminé par uù participe. En., lH, dÛÔ. 

Des mètres. «^ Du mètre propre aux Éucoliques (préam* 
Suïe des ÈiicoUqués). — Du vers byperitoètre, ses conditions. 
ffû., I, ^i; G., t, 295. — Du ôéleusiïiàtique que Servius 
donne comme anapeste trimètre hypercatalectique. En., tît, 
4lt8 (€f. Égt., Vllt, 78). — Du reciprocus versu^s. En., VSI, 
é34 (Cf. Centum fnetris, iffi, 7). 

ÙeÉ licences poétiques^ — Nous pouvons faire ici les mêmes 
i^èrvés que pour lés explications grammaticales^ et relever" 
le^mé'médî^faut de rigueur et de précision. On peut voir & la 
ëcotiè, En., X, 47â, de quelles pauvres raisons on se contentaii^ 
poûf sortir d'uiie difficulté (reice.., re longam spe qua per 
declinalioileni longa futura est). — Servius regarde comme 
alitorisées lés licences : 4<^ à la finale des mots : finalitcttis 
ratio. En., lïl', 91. tf., lï, 71), et En., lU, 464 (ici il ajoute : 
< satis asperé >). H eu veut parler probablement En., V, 47*. 

— 2<* dans l'es âionosyllabes : Que {En., III, 91, omnia mono- 
syllaba ad artém non pertinent). — Hic (En., VI, 792 , per 
eorum privïlegiiimj. — 3o dans les particules met, piam, etc. 
{Efi., I, 2(Î7, sub regulis non ^unt). — 4** d'ans les noms pro- 
pres et les mots cotbiposés : En., Il, 417 (Noms propres. 
En., î, 343 ; 3tl, 4. iHots composés ou dérivés : En., I, 73, ei 
418, Yft, 524, scolïe altérée). — Enfin il admet une sorte de 
licence générale par taquelle on excuse ce qu'on ne peut ex- 
pliquer : « perpoéticum niôrem, » En., Ht, 418; t metrine- 
cés'Htàte, • Èfi., *Vt, 514 ; prôptef niëtrum, En., Vt , 643 ; — 


^ 

4 JSc^astii qui,a poeti^ p(i$rqw<|ae conoeditur^ » En., X « 473. 
Par OQ^t^e ^ystofe. JF», , V^ 643 ^ VII ^ 46; XI, 423. — Qa 
{>eut y ratMichei: QQcor^ ce (^i\ (Utdes tibidnes, c quibus di^- 
itim alifmûlf §fl soldai metrUn^t^tatio^en»^ » En, , YI, 4 86.. 

B^inarque sur la qaanU^é particulier^ dp cei^taii^ ipot^i :, 
S^adet. f!n,, I, 3W.. — H^Up^^h^u. En,, II, 69. — 06 dan^^eft 
composés deyaipil, i qQnsp^^^, En,, V^ S23. — YariatioQ d^ Ia^ 
qua^tfté de idai^^eo. En., VI, 4 79,i -r-. Finale de viden, J^n., V^= 
790. -- ru dans ri|d#ntuiu.. En,^ VII^ 46; G., III, 374. •rf 
^.long d^i^s «hoc pro huç : » Vejpriu^ Fla.çcusr £7^9 VIU9 4^^ 
Çl^eis , deux quwtijés différ^nJtei? dan* Virgile; J?n^ , VI,, 
643 eti IX^ 645; Cyb^k, En., X^ ??0; Bdom, En., XH SeSj 
èfliçem, #n., XIJ,. 375;. bçs ai(«^pmaluw. i&jl., VIII, 86, — Hor! 
monfmes que dtfftérencie la quantité : l^iquor ( 6.^ I, 44) ; 
Siinum (Egl., Vil, 33J; Linum {Egl.,, IV, 56); Asia (C, I, 383, 
et^fi., VIIj,704).; Qpji {jS., III, 93); Cydon {En., X, 325). 

yer>s irrégujiçr;? : sani^ césure. En>^ XII, 4 44; — vers qu'oni 
11^ peut scander. En. ,. II, 778; — procéleusm^tiques pour 
dactyle^. Erf,., V^, 432; EgL^ m, 9ft; Gi->, la 397, ^ Df5cQW^p!(?r 
sitÂ/i^^ 4u spo^d^e ep d's^uti:es pied^. J^n., 11^ 46. 

Servius résun^e en quelques n^tes^ généralement fort clai* 
res,. les prin/cipalei| règl^s^ de rdcçei\(uatioi|;i; il entre aussi 
dans quelques détails et ajoute au]( règles la mention des ex- 
oeptions notables. 

Règle générale : S^ la pénultième est longue, elle a Taccentt 
{En., XII, 375). Si elle est brève, l'accent passe sur Tantépép, 
nultièn^e {Pn., I, 454J. ^application à un aom propre : En., U, 
i|76 ; atux mots en 0^^ géçgitif -çtjLis ou -ontis ; En., 1, 400 ; VI, 
473; X, 474. Cependant, si cette règle est appliquée auiç 
par(2^it9 en ii ^ poésie, elle n'e^t pas. su^iyie en prose (En.^ l^ 
454). 
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Lorsque la quantité de la syllabe change y l'accent change 
aussi [En.y 1, 44); mais il n'est pas soumis aux mêmes règles 
que le mètre. Ainsi , la pénultième ne compte pas comme 
longue pour l'accent^ si elle ne l'est que par position devant 
deux consonnes dont la seconde est une liquide {En,, 1, 384> 
et XI^ 463. Exception pour maniphis). On admet encore deux 
exceptions à la règle générale : quand l'accent doit avertir de 
la composition d'un mot (exinde En., VI, 743) ; quand il sert 
h différencier des homonymes, comme pone, verbe et adverbe 
{En., II, 725. Cf. En., III, 3); ergo^ adverbe et conjonction 
(En., VI, 670); enfin, dans les formes contractes {En. , l, 
45i), et dans les mots auxquels se joignent les particules que, 
ve, ne ((^({pta). En., 1, 446 ; X, 668 (scolie obscure, probable-^ 
ment altérée : V. Comm. in Don. , K. , p. 427, 8). 

Règle particulière aux mots grecs. — Différence de l'accent 
d'une langue à l'autre pour certains mots (Ârethusa, EgL, X, 
4), pour les finales brèves accentuées (préambule des Géorgi- 
ques). Le mot est soumis aux règles de l'accentuation latine 
s'il suit la déclinaison latine ; il garde le même accent qu'en 
grec s'il a une forme grecque. En., l, 400; II, 778; III, 569; 
X, 542 ; XI, 263 et 666. G., I, 58. Cf. Comm. in Donat., 427, 
40. Sur les monosyllabes grecs, EgL, II, 34. 

Changement de l'accent quand il y a synérèse (XI, 659). 
— Comment l'accent servait à distinguer des homonymes 
(Olympus, En., Il, 779; Cocus, En., VIII, 490). — Enfin, 
règle empruntée au grec pour les prépositions : leur finale 
est accentuée quand elles suivent leur complément (prœpo- 
sitio postposita). En., II, 684; XII, 477. EgL, V, 3; et 
En., I, 32. 

Ces remarques ont une grande analogie de fonds avec le 
chapitre De accentihus du Comm. in Don. , K. , p. 426. J'ai 
noté les deux rapprochements principaux. Au contraire, je 
ne vois point de rapports entre elles et le traité De accenti- 
bus, conservé sous le nom de Sergius, K., IV, p. 482. 
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§ 5. 

Interprétation des poèmes de Virgile. 

Nous indiquerons d'abord le caractère général de cette in- 
terprétation ; puis les passages de Virgile qu'on discutait 
dans l'antiquité et les critiques dont ils étaient l'objet ; enfin 
les notes du Commentaire qui touchent à des sujets divers y 
à la vie de Virgile, à l'histoire et à la géographie, à la physi- 
que, à l'astrologie et à la théologie ancienne. 


I 


GARAGTÂRB GÉNÂRAL DE l'iNTERPRÉTATION DES POÂMBS DE VIR6ILK 

DANS SERVIU8. 

Les devoirs du grammairien ancien (4) peuvent se résumer 
ainsi. Il donnait d'abord une interprétation littérale du texte 
où, considérant les mots séparément, il déterminait leur 
sens dans le passage commenté , leurs autres significations , 
leur âge, suivant qu'ils étaient créés par l'auteur ou emprun- 
tés par lui à un écrivain ancien , enfin leur emploi au propre 
et au figuré. Il passait ensuite à l'interprétation littéraire, où, 
rattachant les expressions et les développements au plan de 
l'ouvrage, il recherchait les intentions de l'auteur et tâchait 
de faire comprendre la composition du poème , la correspon- 
dance de ses parties, le choix des descriptions et le caractère 
des différents personnages. 

Ce cadre général était rempli par tous les grammairiens , 
mais non sans que la préférence de chacun donnât plus d'im-^ 

* 

(t) y. Quint., Int$. or., 1, 4, 3 et s., et Diomède, Art. 
p. 421 , P. 


portanoe à tel ou tel genre d'explication et développât da« 
vantage les notes de grammaire ou de rhétorique , l'explica- 
tion des fables ou celle des antiquités. Dans le Commentaire 
de Servius, toutes les matîàf^s.siMii tmtées dawitdes propor- 
tions à peu près égales ; mais si l'interprétation littérale est 
bonne et se lit eMore avec fruit, par eontiiei Y.inter§réUktioiï 
littéitaire^ très défectueuse» ne peui nous intâresseï: q^epaffoab 
quîéUe nous a conservé les. explications dr l'écple » W na^ 
tbod» subtik et la soniveiûr de toutas 1^. fausses bm^^ti^; 
qu'elle croyait trouyerdaaBJ'œavraaiissiisiodple.quei s^vA^t^ 
de Virgile. 

Gomme la lecture des poètes ne devait pas seulement les 
faire comprendre et admirer, mais qu'elle avait d'abord pour 
but l'étude de la langue, une part très large était faite à l'm- 
terpnékitiâm Uttélrakr Le grauniaima pai^it de m ffmoi9f^ 
que beaucoup d'expressiona* ent reçu de l'usage une signi- 
fication particulière qu'on ne peut changer et qu'il faut con- 
natlre (1) ; da plus, que presqiae toud les^uicte ant, v^ seiis 
propre que souvent Tuaag^ nuicaoïialtr mais q»^l^ grao4f« 
écrivains ont senti et fixéiifons laucs ouvreS'; U prQp^ét^i 
du langagei^ oette qualité mdtlre»SN9 de Xéoeaco C^gi é^i 
attaribuéd' pites<|ua au môma' degiré à Virgile. L» sentir étoÂt» 
un ^irogrès aiVK|iiel on inyiiUût lesioeAUVieaçaats^d'^iitanAcii^ 
les maitRes aa sa faasaieattpasi d'îUuaîoo^ sji;w lia dji^^ta^QjB gik 
l'on étaftt de l'âge c]as$i(f ua. Les expressiofi^Sy mal^ umrpc^r» 
mtak usm: corrumpity maU vimUoat u$iA$^ revienn^qt çoaM^^p^ 
meAt,4aaa le Commientaijîe. On s'esta pMwt, toajjQurs dai 
l'usage (3) , mais isoiiais oa a*eut airtant de iraifiQW ^ s'c^. 
plaindre. 

(1) Sn,, VII, 303. ft Sunt propre verba qaae nulla ratione mutantur. » 

(2) Sn.^ If 410 : « Sciendum... est Terentium propter solam proprie- 
tatem omnibus comicis esse prsepositum. » 

(3) Bien avants Servias» BéoÀque (iE^., 391 , olio^i q^UlA latine Itognere* 
mur) et Aulu-Gelle (13, 29, 1) avaient déploré la corruption de la langue. 


CMiftMA dégager le «eiU froprê. de ehaque met? Tool 
d'abord, on le comparaît aux moitscte la mâme famille qu^bo^ 
I^Mviitk eonfondne anreo hii ; l'on monlrail par quelles nuan- 
ces' {yrécises il «itt dsfférailM La place camidérabie qu'eccupeat 
dtins te Ctimmentaire le» dùfHncHms^ de aynoMymes |nre«venl& 
(^inbfëfl iMI y^ altachak d'impevtanee (4). Pour lâe bornera» 
pMteàev Ifvre, en y Terra la comparaison et' ia distivotioB' desk 
tBfo^ sirivants r % 8> « protaga» > €^ c exui; > •*- 41, « noxa^» 
el^r no:rïÉ; » «-^ f 48,« psmre » et < i^pare^e ;*-^ M%} < fidih 
cM » et « confidentia; 9^^^ 485, « totum » et c omne; > -^ 
t9t, « frondeus' > et < frondostis ; > -«- 4 96, < îgnarus » et « bà^ 
mèttidr : > ^-^ 208 , < œger > et « œgrettts ; r «^ 1M4i, € tergua 
teygeris v et « tér^m tergi ; > -^ 924, • déiq^eiem > et « àis^ 
jMens, « «>^ « ihiê., deduco »'el «âid«KM> ; *^ 32$, « populos» 
et^ ^e^uli > (Cf.^., TI, 5») ; -^ 237, «ipefliceni» et « promiCn 
téfe; > *^299, t oaeulum y et < da^^fimi; i» «^-'289', « ciiuisttt»9 
et c oneratus; > — 334, c hostiae > et « victimie'; > «^ d?Ji^. 
ê Màlioilœ 1^ et « annales ; » -^ 44Kd , if iiM&ueaire » et. « accu- 
stt^; > -^449, 4 foreiï, T»)ft»>. jiaiiaa, o9tia >(Gf. ^n., Vi, 84|| 
-^^ 50?, c jus » et « lex; » ->» 554, c subducere » et € dedu^^ 
cei^e$ if «^ 599, c jutentns), JuYentas « et c JQvenlUf » -^ 655y 
< gemma » et «^ margarita ; t ^-^ 683, < focîes * et « yuMiK'; « 
— » 703, t penu» * et < celtarium. » 

Les ScoUe$ de Vérone nous ent eofiservé d'i49per des dis^ 
ttiMtiy^ns analogtnes^ (En.^ YIII, 406; i sanguis, cruor, ta»^ 
bu»»). Servfus, sitre^ point, ne fait que continuer la tra- 
dition, et reprodtiit sans doute plus d'une fois les remarque» 
des vieux commentateurs (Cf. les additions de Daniel, p. 58 et 
86). n avoue que ces distinctions n'étaient pas toujours ob- 
serrées : En.^ I, 334, hœc licenter confundit auctoritas; — 
En.f I, 590, sedhœc confunduntur plerumqiÂe. Elles n'en 

(1) Les oomMientatears avaient comme source en cette matière le traité 
perdu de Yarron : De iêmilUudine verborum. 
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étaient pas moins un bon point de départ et un fondemeni 
solide pour l'interprétation de Virgile. 

On y ajoutait des exemples bien choisis qu'on demandait 
à tous les bons auteurs y mais surtout au poète lui-même. 
Expliquer Virgik par Virgile a été la pratique constante de 
Servius (4). Il n'est pas le premier, certes, qui ait imaginé de 
tels rapprochements ; et ceux qu'il fait ne sont pas toujours 
utiles ni justes ; mais il est clair qu'ils constituent le fonds 
même de sa méthode , et qu'ils ont dû contribuer à faire goû- 
ter son Commentaire. Sénèque {Ep., 58, 3) s'était plaint 
d'avoir perdu beaucoup de temps à l'étude des vieilles ex- 
pressions d'Ennius et d'Accius. Ici le premier rang est donné 
au poète par excellence , à celui que tout Romain veut con- 
naître et qu'en ce moment il s'agit précisément d'étudier. On 
apprenait à saisir les finesses de sa belle langue, et à donner 
à ses expressions, en môme temps que leur vrai sens , leur 
véritable force. 

Le mot était-il détourné de son sens propre ou de sa forme 
régulière , le grammairien indiquait par quelle figure s'était 
feite cette modification. C'était là, en quelque sorte, pour les 
mots, la contre-partie de l'explication de leur sens propre» 
Quintilien voulait qu'elle fût traitée avec un grand soin (2). 
Les figures sont notées dans toute l'étendue du Commen- 
taire (3) et définies au commencement de l'ouvrage. Je n'in- 
dique que celles du premier livre de VEnéide ou du moins 
les principales d'entre elles : 1, metonymia ; — 9, hypallage; 
— 46 , figura creberrima : adverbium pro adverbio ; — 54, 

(1) V. Bôhmer, Lect. Serv.j p. 13. 

(2) 1, 8, 16 : « Enimvero jam majore cura doceat tropos omnes quibus 
prœcipue non poema modo, sed etiam oratio ornatur : schemata utraque^ 
id est figuras, quseque XéÇ£û>c, quœque StavoCa; vocantur. » 

(3) Bôhmer, 1. 5., p. 15, voit dans ces passages des emprunts à Quin- 
tilien. Cf. pour l'indication et la définition des figures , Sehol. Veron., 
Bn., IX, 360, 363, 387 ; X , 10, etc. 
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figura celebrata apud Virgilium : species pro génère ; — 64 ^ 
figura ut una ras in duas dividatur ; — 65 ^ parenthesis inter 
quam et eclipsin hoc interest quod...; — 73, systole; — 75, 
notanda figura : fréquenter enim hac utitur : nam quod nos 
per genetivum singularem dicimus, antiqui per septimum 
dicebant ; — 77) litotes ; — 420 , zeugma ; — 459 , topothe- 
sia ; — 484, et usus est hoc génère locutionis quo et Teren- 
tius qui dixit... ; — • 498 , acyrologia ; — iWd., ôcp£v ; — 203 , 
^pheresis ; — 208, pléonasmes ; — 209 et 219, crebra apud 
Virgilium figura... ab eo quod prœcedit id quod sequitur; 
— 224, reciproca translatio navium et avium (Cf. En., VI, 
560 et 374 ; VII, 4 57) ; — 228 , figura quœ fit quoties parti- 
cipio praeteriti temporis a passive jungimus casum accusati- 
vum; — 249, syncope; — 316, solutio; — 318, Comas dif- 
fundere : ut diffunderentur : graeca figura ; — 320 , nuda 
geuu.,. graeca figura, sed non ea quam diximus fieri per 
participium prseteriti temporis et casum accusativum. Hœc 
«nim per nomen fit... (Cf. En., II, 432, figura poetarum 
propria) ; — 338 , nomina de vicino mutuantur ; 387, per 
concessionem sic tradit... utaugmentum faciat; — 387, lito- 
tes ; — 388 et 4 47, hysterologia ; — 442, tmesis ; — 724, sy- 
iiecdoche, etc. 

On peut remarquer qu'un certain nombre de ces figures 
n'ont pas de nom consacré et sont déterminées par une dé- 
finition (228) ou par un exemple (481). On verrait de même 
dans les livres suivants : £n.,II, 444, auster euntes.,., figura 
ubi statuisse aliquid pro inchoatione habetur ; — X , 836 , 
figura , sicut illa Sallustii : leonem atque alias feras (Cf. Egl., 
II, 49). — La manière dont quelques-unes sont désignées 
{En., II , 324 , septima syllepsis ; — IX , 454 , décima antapo- 
dosis) suppose un classement que donnaient sans doute letb 
traités spéciaux auquel renvoyait le Commentaire. 

Servius rapproche quelquefois d'un mot sa traduction dans 
une langue étrangère {En., I, 642, sol qui ipsorum T^ *^ 


IM7») lingna Bl dkitur ; ~ I, 799» JiiigUft|mmea M deofi dl- 
oUar; -— II, 763 , Gâta ; oeosus iPmiarum Imgiia ; ^^ liHil^ 
MO, aUofiit ad CaUicam linguam per qmm urifg» pwrpiiffa 
4icilur; — IX , 57(1, lîngiia otea test Japi4er dioitts a luM;; 
-^ X, 445, falconis auguxium <{ui huoa lingaa Capys.dioitttr;; 
— VU , 6S4 9 SoAinorufn lingua saxa Becaaa in>caQjb«r ; *^ 
XII , 538 , Cupencum SMnorum lingua saoerdolom «ooari ; 
r^XI, 785, Lupi^5a6finorum lingua Birpi vûcaniur) •^^.on 
dans la langue vulgaire (En., l, 649; X, 303; M, 6^ 
.£^.9 1, â8. 6., I, 4 et 245; U, 68). Majs je na Ofois p03 ^a'ii 
faUle aocorder aucune impoitanoe à «oea indifatiûiis. «sseep» 
lionjoellea : les premières, données à l'oopaision 4*^170101031(0^ 
ne aoat que des tiiàaes de TéoDle; iles ideraièpo» peisi^nt 
avoir élé ajottbées après coup. 

>Sn£[a, un mot ne repcéseiMîaii iu&e idée tout 4 ,&# 
claire que lorsqu'on avait fait S(m histoire dons .le paosé 
eomme dans le présent. Il fallait donc îndiqnor IfiS |U9!iiB<iW 
ks. formes arebaïques qu'on croyait j^etmmver dans ^Mtih' 
gile. 

Sens ar^ha^^ptes : En,, I,.4, stwam magnam; -^.fiMtf.^.M, 
sedùt considérât (C^. IX, À) ; '^ibéd., 93, dupUces duas:; -^ 
iWd., 439, mant^m bonum ; — III, 42, sceZerare pollaere f -rrf 
VI, SK29, cmnimAitt^. puvgavii;-^ iiec?;, 545, Caper, d'après 
Eanius : e^yplebo minuam:; -— XI, 364, Ooftui prkwîpiunL. 
Et est antiquum ; — XII, 352, fltfpMrataocedit. -r-'j&yi-, I, 8, 
imhuere,.^., apud antiquiores... perfundere. 

Forme» archaïques ; En., XII, 263, populare. -^C, I, 493, 
medicare. — En., V, 233, utrasque; -^ YIO, 4â3., hoc pro 
hue ; — 1 , 4 44 , annixus ; — VII , 626 , tergo, tergis ; -^ VI , 
468, lenibat.— Egl.ylUy 4, cuju$, cuja, 4sujum.-^£n., I,.95, 
ques, quium; — G., II, 372, nominatif de frondis. --^ En.y I, 
475, congredior tibi; — VIII, 427, cui pcecari;»^ 1,-44, «t I, 
343, dives: adjungebant : eujus rei; -«<• I, 42> emploi de 
Yép^cégl^ ; -^ VIII 9 77, voeatif semblaU^ au nominatif ; •«h* 


1, 395; TI > 403 et 939 ; IX, 443 ; X, 387, 807 et «88, < aûti- 
"qua licentia pTiœpoditidimin » ou « archaismos. « 

Orihxjgraphe emctewHe ; En., VI, 249, «uoo&piiuit; — H, 
•4*7^,pennas non pinnas; — K, 4i4, ©onîcît; — X,^ 84, 
mœroram pm marormn. --^ Ces remarques ae sont pas tfHii- 
léis jcr'stei^; toais fl lâ'lagît 'ici seiiiémemt de fatire connaître la 
méthode du cdmtnëntateiir. 

Â i$on goût pour lés formels ai^cl»aïques (Quimt., I, 7, 49;^ 
"VIÏI, 3,%; IX, 3, 44), Virgile joignait' dans sen style beaucoup 
tf\)rigîtlalité et même d'audace. Il fallait dono remarquer 
'^ussi^les expressions ou les tours qu'il avait orées ; .de là oe 
fiiOt ')iOi7e qiri revient si souvent dans les scolies. Virgile 
"avait renouvelé les passages mômes qu'il «imitait des Grecs 
ou deîs vieux auteurs. Le commentateur devait donc avertir 
de ses eniprilkits et marquer sa supériorité sur ses originaux 
(Ègl, II, 28. En., VI, 449; VIII, 670; IX, 804 ; X, 270, etc.f 
IX, -503 : < et multa ht^usmodi Virgilius oum aspera invene^ 
rit, mutai. >€ûmparaisons analogues d'Àsper , iSicfto/. Ver,, 
X, 559)(4J. 

Jusqu'ici la mélhode' d'interprétation de Servius n'est-elle 
pas la n6tre ou plutôt celle de toils les temps ? «^ Les an« 
tdens , qui n'avalent pas de recueils lexloographiques , ajou- 
taient encore à l'explication de certains mots 'très répandus 
f indication de leurs acceptions principales : QuintiL, ^4 , 8, i&, 
'€ id quoque inter prima rudimenta non inutile demonstrare 
quot quœque vetba modis intdligendn sinU > 'Ils appelaient 
ces termes à significations multiples : polysemus sermo. Nous 
avons vu (p. 58, et Scolies de Vérone, En., l, 3, 5, etc.) que 
ce gèttte'de fetnanluës < était habttuel à tous les commenta- 
teurs. Elles ne sont pas absolument rejetées par Servius; 
mais, soit qu'il ait reconnu l'abus qu'on en faisait, soit qu'il 

(1) La source. ancienne pour- ces remarques était peut-être les Homœon 
elenchon octô vohumina de Q. Octavius. V. Ribbeck.» ProU Verg^f p. 99. 
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ait voulu éviter de détourner trop le lecteur du texte €m>]ii- 
mente y elles sont chez lui moins nombreuses que dans les 
autres recueils ; on n'en trouve dans le premier livre que 
sur les mots : 4, canoy — 20^ oUm; — 82, agmen; — 244, 
fuH ; — 576, certus ; — 646, store ; — 739, haurio. 

Telle était dans Servius l'interprétation littérale. Quinti- 
lien (1, 8, 4 7) définit ainsi l'interprétation littéraire : c prœcipue 
illa infigat animis quae in aeconomia virtus , quœ in decoro 
rerum, quid persona cuique conveniat , quid in sensibus lau- 
dandum, quid in verbis. > On trouvera dans le commentaire 
de bonnes remarques sur les justes proportions (En,, 1, 1 46; 
II, 268 ; VIII , 607) et la variété (XII , 90) des descriptions, 
sur les détaUs qu'écarte l'art de Virgile (En., IV, 466. G., III, 
435), sur l'heureux choix {En., I, 3 et 538; YI, 443, 286, 432; 
VU, 468; X, 295. Egl, IV, 49. 6., IV, 4), l'élégance {En., VIU, 
509; X, 772), la force {En., III, 324; VI, 444; VII, 482; IX, 
608), l'éclat {En., I, 240); quelquefois la recherche {En., X, 
490; III, 224) et aussi l'origine {En., III, 427, 294 ; VII, 572) 
et le ton {En., I, 704 ; II , 44 ; III, 497. G., I, 484 et 394) de 
ses diverses expressions; sur l'absence, dans le poëte, de 
toute déclamation {En., IV, 2); sur les alliances de mots heu- 
reuses {En., II, 284), ses coupes de phrases habiles {En., X, 
1545) les tableaux qu'il esquisse (4) {En., X, 795. G., II, 457) 
et les intentions qui lui font choisir tel ou tel détail {En., VI, 
809 ; VII, 545 et 547); enfin sur la gradation {Egl, Vf, 48 ; 
V, 24 ; VIII , 3) ou l'opposition {Egl, Y, 28) des développe- 
ments (2). 

Hais d'abord ces notes, alors même qu'elles sont justes, 
sont le plus souvent gâtées par l'habitude qu'a le grammai- 


(1) Cf. Seolies de Vérone, En., II, 673 : a Haec enim non tam narratio* 
nem quam aliquod tpeetaeulum continent. » 

(2) Cf. encore sur les passages inimitables invicH {G,, 1 , 113, et Rib- 
beck, Prol., p. 29). 


1 
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rien de chercher partout l'application de ses théories d'école, 
toutes de convention et de fantaisie : ce sont elles qu'il ad- 
mire dans Virgile , bien plus que Virgile lui-môme. — On 
sent ce défaut dès le préambule de YEnéide, dans ces divi- 
sions : « vita, titulus operis, qualitas carminis^ etc., » et dans 
la remarque qui le termine (1), dans les remarques généra- 
les sur le style du IV« livre (En., IV, 1. Cf. ibid., 534), sur le 
caractère des Eglogues (EgL, III, 1) et des six premiers livres 
(J^n.,III, 718) ; enfin, dans cette réflexion du préambule des 
Géorgiqusspàv laquelle le scoliaste croit définir l'art de Virgile : 
c ingenti egit arte', ut potentiam nobis sui indicaret ingenii, 
coarctando lata et angusHora dilatando... ». «C'est un cordon- 
nier, eût dit Montaigne, qui sçait faire de grands souliers 
à un petit pied. » La comparaison donnerait une idée assez 
exacte de la critique habituelle au commentateur. Presque 
partout le sens des vraies beautés du Virgile lui échappe. 
Ses vers (G., II, 227) lui semblent admirables : « illi autem 
versus incomparabiles sunt »; pourquoi? < tantam habent 
êine oUqiM perissologia repetitionem. > Après le beau vers : 
cnon secus ac si qua penitus vi terra dehiscens... » (En., VIII, 
243), quelle est sa remarque? < Notandum est etiam de im- 
possibilitatibus fieri posse comparoHonem. > Veut-il louer le 
vers {EgL, I, 23) : < Sic canibus catulos similes... », il dira : 
Hoc genus argumentoHonis et apud Aristotelem lectum est 
et apud Ciceronem » Cf. G., I, 72, sciendum et Ciceronem... 
De même En.], IX, 614 : < Vituperatio Trojanorum in qua 
utitur argumentis quœ in rhetoricis commémorât Cicero. » 
La plainte de la mère d'Euryale ne le touche pas autrement 
(IX, 481) : «... plena artis rhetoricae : nam pœne omnes hàbet 
partes de misericordia commovenda a Cicérone in rhetoricis 
positas. » La plupart des remarques sur la partie oratoire 


(1) Cf. le passage de Quintilien, IV, I, 34, qui a dû être le point de 
départ raisonnable de cette prétendue règle. 
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de V Enéide sont dans ce goût (En. , 1 , 65 , 605 ; II, 289 ; VI, 
-104; VII, 535; IX, 131 ; X , 18 et 55; XI, 42. G., II, 4 36). Si 

telles étaient les analyses de Titianuset de Calvus (En., X, 18 
et 532), on peut n'être pas désolé de leur perte. — Dans la 
peinture des caractères , le commentateur admire partout ce 
qu'il nomme « to TupsTcov, » le « décorum » (En., I, 92, 180, 
561 [Cf. X, 16]; III, 9; IX, 778; XI, 3; XII, 443. Cf. S- Ve- 
ron., XII, 494). Il insiste, à toute occasion, sur les règles de 
civilité que le poète observe dans les rapports des inférieurs 
avec les supérieurs (En., I, 76, 140; XII, 652). La première 
qualité du style est pour lui la noblesse. S'il ne manque pas 
d'admirer l'art avec lequel Virgile relève d'humbles détails 
(En., I, 177, et IX, 804; I, 118), il est fort embarrassé de 
rencontrer parfois des expressions qui lui semblent basses, 
et il s'évertue à les excuser (En. , IV, 534). 

Ailleurs (En., XI, 351) il défendra des expressions qui pa- 
raissent déclamatoires. Sa principale préoccupation en tout 
point est d'éviter les critiques qu'on pouvait diriger contre 
Virgile sous n'importe quel prétexte. Il faut avouer que si la 
subtilité des critiques était grande , celle des réponses n'est 
pas moindre (En., VIII, 23), et il est vraisemblable que les 
deux exercices existaient simultanément dans l'école, s'équi- 
libraient et se stimulaient l'un l'autre. L'interprétation de 
Virgile, certes, n'y gagnait pas; car le soupçon de la plus 
petite objection faisait abandonner les explications les plus 
naturelles (En., VI, 148 ; III, 4, désertas; II, 134, rupi; Cf. 
VIII, 651. Egl., I, 29. Egl, X, 1). — En éloignant peu à peu 
les mots de leur sens propre , on arrivait à leur donner les 
significations les moins attendues ; En., 1 , 3 : « litus posse 
terra m dici » ; I, 89 : « incubare proprie dicitur per vim rem 
alienam velle tenere » ; I, 82, 393 , VI, 572 et 749 : « agmen, 
impetus » ; VIII , 110, « audacem dicit Virgilius quoties vult 
ostendere virtutem sine fortuna » ; VI , 645 et VIII , 659 : 
« longam vestem longam barbam » ; VI, 764 , « longœvo id est 
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deo » (Cf. Egl., V, 56) ; En. , VI, 53, « attonitœ facientis atto- 
nitos » ; IV, 30, « sinus, orbis oculorum» ; VI, 233, « remus 
lorum quod continet tubam » ; X, 731, et XII, 1 : in en com- 
position = valde. — La langue, déjà si altérée, se gâtait ainsi 
par le fait même de TEcole. On appuyait ces sens singuliers 
par les preuves habituelles, c'est-à-dire par des changements 
arbitraires dans la forme des mots, par des rapprochements 
forcés, et aussi par certaines règles, grâce auxquelles on pou- 
vait faire impunément au texte toutes sortes de violence. 
Eprouvait-on quelque embarras pour expliquer : « rapi- 
dum prsemittit > {En., I, 644); on y substituait « praera- 
pidum mittit » (Cf. Schol. Veron. , En. , IX , 373 , Asper : 
sublustri... [an pro sub] illustri positum). Des rapproche- 
ments amènent les explications de < faneras : quasi fune- 
reas, » En,, IX, 486. « Texit (présent) spoliât, » En., X, 424. 
« Candidus id est deus, » EgL, V, 56. « Arma etiam consilia 
significant, > En., I, 542. < Certe quondam semper signifi- 
cat , » II , 678. c Solium pro imperio accipiendum est, » VI, 
396. « Junonis magnœ, id est supernae, » III, 437. ^Fessus 
tristis, » VI, 846 (Cf. le sens forcé amené par l'exemple do 
Lucain. En., III, 379). — On a tout un code de règles comme 
celle-ci, et qui servent tantôt d'excuse, tantôt de sujets de cri- 
tique : En., I, 518, « plerumque addi aliquid generalitati et 
fieri spedalitatem; » II, 252, « a gêner alibus ad specialiawemTe 
vitiosum est, nisi forte redeatur ad causam (1).» (Cf. VIII, 71); 
VI, 154, « quie contra naturam fiunt non afFerunt prœjudi- 
cium generalitati. > — L'une des plus commodes est celle 
qu'on désigne par les mots bis accipiendum et qui consiste 
à détacher du contexte un mot qu'on suppose répété dans le 
passage embarrassant et qui en donne ^ au moins en appa- 


(1) Cette remarque est répétée à satiété dans Tib. 
Hœven , p. 40. 
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rence, quelque solution (1). La note En.f VII, 543 prouve 
que ce procédé était déjà employé par Probus, par Asper et 
par Donat. On le retrouve dans Servius En., 1, 573, 630 ; II, 
424,-VI, 401;VIIÏ, 348. 

La grande affaire était d'éviter les explications qae nous 
trouvons simples, que les grammairiens disaient vulgaires 
{EgLy VIII, 30 : nam illud vulgare est...). Ils ne croyaient ja- 
mais avoir prêté au poète assez de finesse ou du moins de 
leur finesse. On savait pourquoi tel personnage recevait telle 
blessure {En., IX, 633), pourquoi Térable et le pin avaient 
servi à la construction du cheval de Troie {En., II, 46), 
pourquoi le compagnon d'Ënée se nommait Âchate {En., I , 
474 et 312), pourquoi Âlecto jetait à Turnus une torche , à 
la reine un serpent (En., VII, 455). — On prétendait, d'après 
PoUion {En., XI, 183) que, dans toute situation, il y avait un 
mot qui en marquait le caractère (sermonem... aptum proB' 
sentibus rébus). On supposait à Virgile les calculs les plus 
compliqués. Etait-il infidèle à une tradition déjà adoptée par 
lui ? C'est qu'il voulait montrer qu'il connaissait toutes celles 
qui avaient cours {En., l, 267. Hérodote dit la même chose 
d'Homère, II, 16). Ses héros commettaient-ils, dans un sa» 
orifice , quelque omission ou quelque violatién des règles ? 
Virgile annonçait par là même que leurs projets n'abouti- 
raient pas {En., XI, 235, et XII, 120 et 246. Cf. IV, 691). 
Que de belles choses le poète avait dites là sans le savoir I 
Mais comme les grammairiens auraient mieux fait de les 
ignorer I et comme ils justifient le mot de Quintilien : < mihi 
inter virtutes grammatici habebitur aliqiia nesdre I > 

J'ai tiré du Commentaire les exemples que j'ai cités : il 
faut donc avouer que Servius a eu tous ces défauts; mais, 


(1) Cette règle est généralisée dans Tib. Donat , En., 1 , 48. V. dans 
Van der Hœven , p. 39 et 40, des explications de Donat qal dépassent 
encore en puérilité et en niaiserie celles que je cite de Servius. 
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quoiqu'ils aient existé à d'autres époques (1), c'étaient par- 
ticulièrement ceux de son temps, et il n'était pas facile à ce 
maître da Romede secouer tout à fait le joug et les traditions 
de l'école romaine. Cependant on doit croire qu'il avait, 
même en ces matières, plus de sens que ses contemporains 
quand on le voit se dégager d'un défaut alors général, je veux 
dire des explications allégoriques. 

Elles sont anciennes, comme le montrent les scoUes de Vé- 
rone (Egl., VI, <, i, 40, etc.) , et vraies à leur point de dé- 
part. Le poète, dans la première églogue, avait couvert d'un 
voile très léger le récit de ses malheurs privés et l'éloge de 
son protecteur , et dans la neuvième , sous le nom de Mé- 
nalque, tout le monde reconnaissait Virgile (V. Quintilien, 
VIII, 6, 47). Partant de là, les commentateurs prirent l'habi- 
tude de rapporter à la personne de l'auteur tous les passa- 
ges qui pouvaient quelque peu s'y prêter [Egl., V, 48; VIII, 
^2. En., I, 740). Puis, ces allusions furent de règle. A la suite 
de l'interprétation simple et naturelle se plaça toujours l'in- 
terprétation allégorique , aussi variée que pouvaient l'être 
les fantaisies de chaque grammairien. Comme la même allé- 
gorie ne pouvait expliquer tous les vers d'une églogue, on 
admit qu'on pouvait en supposer successivement plusieurs 
{Sckol. Bem., Egl., VIII , 32 et X, 75). De leur côté, les 
chrétiens, pour qui Virgile était une sorte de prophète païen, 
virent dans ses vers le pressentiment de leurs dogmes. Enfin, 
l'allégorie , devenant une mode générale , envahit toute l'in- 
terprétation de Virgile, comme, en d'autres temps, elle a ca- 
ractérisé et gâté toutes les œuvres d'art d'une époque. 

On croit d'habitude que cette méthode singulière ne fut 
appUquée qu'aux Eglogues et à quelques passages des Géor- 
giques. Cependant le commentaire sur VEnéide contient bien 

(1) Heyne, 2* prébce... : « Nibil difflcilius... in pe"' * ••idis 

qium cum sensu grammatico conjnnctum retinere > '^^i 


à 
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des scolies qui sont dues à la même inspiration. Ainsi, toutes 
les allusions à l'histoire qu'on croit trouver dans le poème : 
En,, II, 435, 486, 557, 683; III, 46, 96; V, hM; VI, 69, 
642 et 770; VII, 684; XI, 642 et 743. Quirinus et Bémus 
représentent Auguste et Agrippa {En., I, 292). Suivant Ser- 
vins et probablement suivant toute l'Ecole, En,, 1, 246 : 
« amat poeta rem historix carmini sno conjungere » V, 45 : 
. fréquenter ad opus suum Virgilius aliqua ex historia de- 
rival. » — VI, 762 : « qui bene considérant invenient om- 
nemRomanam historiam ab iEneae adventu usque ad sua tem- 
pera summatim célébrasse Virgilium. . — On ne veut pas 
qu'un poème soit une histoire {En,, I, 382); mais tout poème 
héroïque est regardé comme devant réunir nécessairement à 
des fictions de grands événements historiques : continent 
vera cum fictis (préambule de YEnéide), — On retrouvera 
dans l'Est in secessu longo locus {En,, I, 459) la description 
du port de Garthagène. Les présages sont interprétés d'après 
la même méthode {En.,\U, 66; VIII, 102 et 526). Dans les 
fables, l'école ne voit qu'une longue allégorie. Les descrip- 
tiens du VI. livre offraient à tous , philosophes et grammai- 
riens , une excellente occasion d'imaginer toutes sortes d'al- 
légories morales qui nous semblent parfois bien étranges 
(V. Servius, 43, 427, 434, 436, 395, 413, 439, 440, 596, 
603 , 705 , 772). Probus donne de divum hominumqm potes- 
tas (X, 18) une explication physique et aussi une explica- 
tion astrologique ; enfin, quand Donat prétend que l'Au- 
rore décrite sur un quadrige représente le soleil {En,, VI, 
535), n égale-t-il pas les plus subtiles interprètes des Ealo- 
gues ? r a 

Nous sommes donc autorisés à dire que l'exégèse allégo- 
rique avant Servius, et probablement de son temps, était 
appliquée à tous les poèmes de Virgile. Pour les Eglogms, 
les restes du commentaire de Philargyrius dans les scolies 
de Berne et dans les Explanationes prouvent que l'école al- 
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légorique était florissante au point de pouvoir tout se per- 
mettre. 

Servius nous apparaît dans les Eglogues comme son adver- 
saire déclaré. S'il rapporte parfois ses explications les plus 
répandues {EgLy VII, 21 : c multi volunt; » III, 74 : « multi 
hune locum allegorice accipiunt) ; s'il en adopte même quel- 
ques-unes qui nous paraissent fort mauvaises (EgL, III, 94 : 
aries désignant le centurion Arrio ; et ibid. 20 sur Varus) (1 ), 
ailleurs il donne à la fin l'interprétation naturelle , montrant 
par là qu|il la préfère {EgL, I, 28) ; il rejette des allégories 
qui ne sont pas nécessaires (EgL, III, 17, quod superfluum 
est; quœ enim nécessitas hoc loco allegoriœ?); enfin, reve- 
nant au point de départ , il remarque avec bon sens qu'il ne 
faut reconnaître dans tel ou tel berger la personne de Virgile 
que quand le sujet s'y prête : c non tamen ubique, sed tan- 
tum ubi eangit ratio » {EgL, 1,1). — N'est-il pas possible 
qu'un de ces brusques retours, qui suivent d'ordinaire les 
engouements de tout genre, ait causé à un moment donné le 
discrédit , et pour nous la perte des commentaires allégori- 
ques, tandis quSl augmentait et consolidait le succès de l'ou- 
vrage de Servius? 

Sur ce point Servius a défendu les droits de la raison et 
du bon sens, et il mérite qu'on s'en souvienne lorsqu'on re- 
connaît chez lui les défauts de son temps. Hais quoi que nous 
essayons pour faire la difTérence des écoles anciennes et 
des nôtres , de notre goût et de celui de l'antiquité , nous 
avons grand'peine à comprendre les énormes lacunes de 
cette interprétation littéraire. Gomment I sur un poète d'un 
sentiment à la fois si vif et si doux , si rapide et si profond, 
pas une remarque de sentiment (2) ? Sur un style si riche 

(1) Les courtes scolies, EgL, I^ 39 et 40, proviennent probablement 
d'une interpolation. 

(2) On en trouvera à peine une ou deux isolées, comi? 
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d'images et de tours poétiques^ rien ou presque rien, que des 
remarques de grammaire ? et, dans une œuvre aussi romaine 
que V Enéide f qu'on avait appelée^ nous dit Servius lui- môme, 
gesta populi romani {En., VI, 752), des Romains ne voient 
qu'une sorte d'éloge officiel de l'empereur ? Les analyses de 
ces commentateurs s'arrêtent à l'enveloppe, ou si l'on veut 
à l'écorce du poème : le souffle qui anime l'œuvre , la sou- 
tient, la pénètre en toutes ses parties, leur échappe entière- 
ment. A force de se borner à l'explication des mots , à l'ob- 
servation des règles {En., VI , 660), ils ne voient rien autre 
chose. On songe, en lisant leurs notes, à ce scholastique dont 
parle Hiéroclès, qui montrait une tuile comme échantillon 
d'une maison. Virgile est pour eux tout entier dans un mot, 
une expression, un vers. Par moments, on dirait môme 
qu'en le lisant et en l'expliquant, ils refusent de l'entendre. 
D'autres, il est vrai, comme Macrobe, le cherchent et croient 
le trouver en tout ce qui n'est pas lui. Mais en fait, le poète 
étudié et admiré par tous est par tous mis en pièces. — N'accu- 
sons pas trop cependant ni Servius ni son temps. Ces bizar- 
reries et ces lacunes existaient de longue date dans l'école } 
Sénèque s'en était déjà moqué dans une spirituelle boutade 
{Ep., i 08, 24 s.). Est-il étonnant de trouver dans les grammai- 
riens du cinquième siècle des défauts que leurs prédéces- 
seurs n'évitaient pas au plus pur de Vâge classique ? Ne con- 
sidérons donc dans cette interprétation littéraire que son in- 
térêt historique, et cherchons-y, non pas un commentaire 
fait à notre goût , ni une originalité de fonds qu'elle ne peut 
avoir, mais simplement ce qu'elle a pu conserver de Ja tradi- 
tion sur certains points , par exemple au sujet des critiques 
dirigées dans l'antiquité contre Virgile. 
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CRITIQUES QU ON A FAITES CHEZ LES ANCIENS DE QUELQUES PAS- 
SAGES DE VIRGILE ET RÉPONSES A CES CRITIQUES. QUiES- 

TIONES ET SOLUTIONES. 

Le Commentaire de Servius nous les a conservées pour la 
plus grande partie, et les scolies de Vérone n'y ont rien 
ajouté que les noms d'anciens commentateurs, souvent omis 
par notre Vulgate. 

Ces critiques sont de deux origines différentes dont il faut 
faire la distinction , quoiqu'elle ne soit pas toujours très fa- 
cile. Les unes remontent au temps de Virgile et lui ont été 
adressées par des envieux , par des admirateurs trop pru- 
dents ou par des grammairiens puristes. Les rivaux de Vir- 
gile cherchaient à donner à ses vers un tour ridicule {EgL, 
II, 23, frigore : défit. G., I, 299, sere nudus : habebis fri- 
gore febres, etc.). Les grammairiens relevaient tous les 
passages obscurs des trois poèmes et s'efforçaient de les ex- 
pliquer {SchoL Ver,, En., IX, 363, « Asp. : et hoc obscurum, 
sed hoc modo fiet lucidum, . . » ) . Nous avons certainement dans 
nos scolies de nombreux extraits du livre d'Asconius Pedia- 
nus contra obtrectatores Virgilii (Ribbeck, Prol. Ver g,, p. 98 et 
<00) et de ses principales réponses à Cornificius, à Carvilius 
Pictor et au Virgiliomastix. Nous pouvons y retrouver aussi 
des fragments des notes d'Asper sur le même sujet (SchoL 
Ver., En., IX, 360. Asp., de quœstionibus vel maxima. Cf. Vul- 
gate, En., IX, 362). 

Mais sur ce premier fonds réel et sérieux, par la nature 
même des choses et aussi par imitation des alexandrins (4 } , 


(1) V. Lehrs, Âristarchi ttudiay tout le ch. IV. 
combien ces questions étaient en usage au t( 
Suet, rt&., 70, et ilU gramm,^ Ll ; Spartianus, H 
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se formèrent des critiques nouvelles , tout artificielles, nées 
de la fantaisie des interprètes, d'autant plus goûtées qu'elles 
étaient plus subtiles^et qui se propagèrent à Tinfini. A d'étran- 
ges questions {En. y l, 342, cur Achates JEneœ sit cornes?), on 
faisait de plus étranges réponses ( nomen a Grœca etymolo- 
gia... à'/(pç, sollicitudo quœ regum semper est cornes), les ques- 
tions étant le plus souvent imaginées pour amener les répon- 
ses. 11 ne s'agissait ici que de jeux d'esprit où il fallait faire 
preuve de sagacité et de finesse. Le fonds importait peu 9 et 
les vers de Virgile n'étaient qu'un prétexte. On évitait les 
difficultés réelles : il en fallait de faciles et d'agréables (Aulu- 
Gelle, XVIII, 2: sententia poetœ veteris lepide obscur a ^ non 
anode ). Dans ces thèses d'école, car tel était leur vrai carac- 
tère, le choix du parti à soutenir était dû au hasard ou à la 
désignation du maître. On mettait dans la défense beaucoup 
moins de sérieux que d'entêtement, et dans l'attaque luoios 
d'âpreté que de malice ingénieuse , sans se soucier , d'aucun 
côté , de la vérité et de la valeur des conclusions. L'inapor- 
tant était d'être ou de paraître plus fort que l'adversaire, de 
l'embarrasser dans quelque raisonnement captieux (Aulu- 
Gelle, 1. c, c captionis sophistkœ solutio »), et Servius avoue 
que les critiques de Virgile avaient parfois l'avantage (En., 1, 
450, in Virgilio interdum validiora esse objecta pur gatis). Les 
mêmes moyens, bons et mauvais, étaient employés des deux 
parts : on changeait la ponctuation (EgL, 11, 23; Géorg., 11, 
70) ; on torturait le sens du texte par les rapprochements 
les plus forcés; on sous-entendait quelque mot soi-disant 
nécessaire (EgL, 111, 30, juvencam; En., 1, 384, quasi); on 


VII, 229 ; Quintilien, I, 2, 28 ... qusstiones explicet. Sur ces Quasstiones, 
VirgUianx voir le même ouvrage, p. 218 et suiv.et 219 note, et aussi GraflF 
De Ateio philologo {Bull. acad. Pet., III, 1860, p. 308 et suiv.}, à pro- 
pos du livre d'Atéius, intitulé : An amaverit Didun Mneas, et aussi Grse- 
fenham. I, 201-211 et II. p. 11. 


— 249 — 

ajoutait ou Ton retranchait suivant le besoin une particule 
{En., VIII, 189, et 6., I, 373) ; enfin Ton se contentait des 
raisons les plus mauvaises pour le blâme comme pour Téloge 
(En,, I, 184, Gervi non sunt in provincia consulari... ab 
hoc dictum quia heroicis temporibus omnia nascebantur per 
se, etc.). On épluchait ainsi toute V Enéide, particulièrement 
le premier livre, auquel on rattachait toutes les critiques gé- 
nérales, et qui actuellement comprend sur ce sujet presque 
autant de notes que tous les autres livres réunis. Les Géor- 
giques, dont le sujet était plus sévère et la forme plus châ- 
tiée, furent laissées de côté {G., I, 43, illud quoque scien- 
dum in his libris, etc.). C'était là sans doute innover, 
et l'on altérait ainsi de jour en jour l'interprétation tra- 
ditionnelle ; les grammairiens et leurs disciples le savaient 
bien. Mais ils auraient répondu que telle de leurs remar- 
ques n'était que la suite naturelle d'une critique déjà re- 
çue (à celle de Gornutus, En,, V, 517, « cur suspenderet 
avem maternam, » comparer celle de VEn,, I, 275, « cur nu- 
tricis tegmine usus sit »)^ enfin que, dans leurs innovations-, 
ils se conformaient à une tradition grecque et qu'ils ne fai- 
saient qu'imiter pour Virgile les disputes savantes auxquelles 
les ly tiques et les exstatiques s'étaient exercés sur Homère. 
— En fait, la comparaison des manuscrits nous montre , à 
chaque époque, des notes de ce genre, le plus souvent erro- 
nées et bizarres, qui passent de la marge dans le texte. Ainsi 
la quœstio qui termine le 2® livre de V Enéide dans le Guelfer- 
bytanus, I, est ici au commencement du 3® livre à la marge 
dans le manuscrit de Sainte-Geneviève (V. plus haut, p. 30, les 
nombreuses quœstiones des manuscrits italiens. Gf. aussi dans 
le Bernensis 165, Hagen, p. 987, EgL, I, 43, la critique sur 
juven^n), — On comprend combien il est important de sépa- 
rer ces arguties de l'école , « inutiles et ineptes » (Ribbeck , 
ProL, 103), des critiques anciennes. Les manuscrits nous 
offrent sans doute un premier moyen de distinction, et nous 
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mettrons à part les critiques de la Yalgate. Mais ne devons* 
nous pas supposer dans notre recension elle-même bien des 
interpolations ? Comment les reconnaître ? 

Les critiques ont dans la Yulgate la même forme que les 
autres scolies , ou bien sont amenées par les mots quceri- 
tur... quœrunt cdii,.. cur... qiu)modo.., quemadmodum... hase 
soluHo... absolutio. Dans les additions des manuscrits ita- 
liens^ la formule est toujours employée. Les interpolateurs 
aiment les cadres tout préparés dont l'apparence est an- 
cienne. Si Ton profite de cette remarque , on verra que les 
critiques rédigées dans la forme des scolies ordinaires sont 
plus sérieuses que les autres, ce qui ne veut pas dire qu'elles 
le soient autant qu'on pourrait le croire ; quant à celles qui 
ont la forme des quœsHo , je n'entends nullement dire non 
plus qu'aucune d'elles ne soit ancienne; ainsi celle de YEn.,yin, 
373, de petitione Venerts impudica, nous a été aussi conservée 
par Macrobe, Sat.f 1, 24, 7, et nous trouvons dans la Vul- 
gate les mots : quœrit (En., VI, 473 et 783), requir&ndum 
(VI, 177) , employés pour désigner des critiques de Probus 
et d'autres commentateurs anciens ; mais , en général , je 
crois qu'on fera bien de regarder à priori comme d'une au- 
thenticité douteuse toutes les critiques qui sont présentées 
sous cette forme. — Van der Hœven (De Donati Commenta^ 
rio, p. 18, sur En., II, 546) a remarqué fort justement que 
Servius n'en a pas l'habitude, tandis qu'elle est fréquente 
dans les recensions interpolées comme celle du Guelferby- 
tanus. La note de ce ms., à la fin du livre II de VEnéide , où 
on lit : Indpiunt quœsHones libri tertii ferait supposer l'em- 
ploi d'un recueil spécial. Beaucoup de qiiœstiones exami- 
nées de près répètent textuellement la Vulgate sans y rien 
ajouter que des conjectures; ce qui donne à penser que, 
pour la plupart, elles ont été tirées, à l'origine, de Servius, 
probablement mises à la marge et de nouveau rétablies dans 
le texte à la suite des notes dont elles étaient ime simple va- 
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riante. On peut s'en convaincre en examinant des quœstiones 
récentes comme celles du Guelferbytanus y En. , II , 546 et 
558; en comparant les notes particulières de ce ms. à la fin 
de YEn., II, aux scolies de VEn,y III, 4 et 7, et aussi en rap- 
prochant de la Yulgate la scolie inédite des manuscrits ita- 
liens, Sainte-Geneviève, etc. au v. G., III, 148 : c ... cogno- 
men erat. Sane quomodo (cod. qiLÔ) graii vertere quum (cod. 
quom) omnia quœ latina sunt a grœca ratione descendant. 
Solvitur qusestio : nam grseci (cod. graece) cum Myotem dixe- 
runt, displicuit nomen quia proprium non erat : œstrum 
dixerunt quia furiam œstrum vocant. Dividit enim furia ar- 
menta cum ab ea stimulantur : latine vero hoc animal tabanus 
vocatur (Par. 7965 : dicitur). » — Le ms. Sainte-Geneviève 
porte de plus à la marge avec la lettre G. : c Hic primus a 
graecis[xu(oi{; dicebatur unde ob vocis asperitatem (cod. cts- 
prum) oKTTpoç vocari ab eis captum est. > 

LISTE DES CRITIQUES ANCIENNES CONSERVÉES DANS LA VCL6ATE. 

1® Critiques présentées sous la forme de qusestio. 

Contradictions entre divers passages de Virgile : En,, 1, 4, 
c Cur iEneam primum... cum paith post dixerit Ântenorem. » 
— 6 , c si jam fuerunt Latini et jam Latium dicebatur , con- 
trarium est quod dicit... > — 32, c si odio Junonis fatigabantur, 
quomodo acti fatis. >•— 427, quemadmodum pladdum ca- 
put si graviter commotus... > -<- 306, lux aima... quomodo 
ergo ... ros nocte reponet > (6., II, 202) — 535, c multi 
quœrunt cur ortus commemoratur Orionis cum sit immissa 
a Junone tempestas. > — II, 93, c Mecum indignabar : quo- 
modo ergo nec tacui démens. > — 552, c quomodo comam si 
armatus galea erat. > — III, 344, < si parentis Creusée accipis, 
occurrit unde sciebat eam periisse. > — lY, 75, quomodo 
paratam cum paulo post inférât : pendent. > — 674, c no- 
mine damai... quomodo.. • cum ejus nomen nusquam se- 
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quatur. » — IX^ 846^ c Cum Tyberis JEnesd faveat^ cur libé- 
ra verit Turnum. > — X^ 8, c abnueram... atque dixit in 
primo... quod ita solvitur... > •— 532^ « atqui supra dixit ^a- 
toqtie ... quomodo ait gnatis, » — 689 , c novimus... Mezen- 
tium... dixisse...; quomodo ergo procedit... » — XII ^ 343, 
c quemadmodum nudato cum supra eum nusquam tecto in- 
duxerit capite. » — EgLy V, 66, c cur duo altaria Apollini... 
cum constet supernos deos impari gaudere numéro. » 

Impropriétés d'expressions : En,f I, 4<9, quemadmodum 
potuerit aurum natare, » — II , 37, « que copulativa conjuno- 
tio, aut disjunctiva. Quomodo ergo bas junxit ? » — III, 440, 
c quare anima dicitur relinqui et non magis relinquere. » 

Brusque transition : Egl., VI, 44, « relictis prudentibus 
rébus... subito ad fabulas transi tum fecit. > 

Invraisemblances : En., I, 450, « Cur, post visam matrem, 
quicquam timuerit. > — YllI , 603 , c quomodo tendebat in 
arvis. » 

Inconvenances ; En., I, 433, « Cur Neptunus de alienis 
conqueratur démentis. » — VIII, 373, t quaestio quae nasci- 
tur ex petitione Veneris impudica. » 

Erreurs. — Erreur historique : En., I, 96, c cur Diome- 
dem fortissimum dixerit. » — Erreur chronologique : En., 
I, 372, < quomodo trecentos annos dicit cum eam quadrin- 
gentos régnasse constet. » — Erreurs mythologiques : G., 1, 
447, c Prima Ceres... superflue quœstionem movent dicentes 
dicentes Osirim vel Triptolemum aratrum invenisse. » — 
En., III, 578, Cum in Phlegra, Thessaliae loco, pugnasse di- 
cantur, quemadmodum est in Sicilia Enceladus, Othus in 
Greta... ^ Réponse d'après Varron. 

Contradiction avec les usages romains : En., XI, 235, « Cur 
ad privatum domum convocetur senatus. > 

Questions de fantaisie : En., I, 342, c Cur Âchates Mneœ 
sit cornes. » — VI, 405, « si novit omnia, quid consulit? » 
(Cf. ibid., 448). 
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2° Critiques présentées sous la forme des scolies ordinaires. 

Contradictions entre divers passages de VEnéide : En.y I , 
264 , « Excusât... quœstionem futuram quasi... quae vera sunt 
dicat^ sed aliter loquatur... prœsentibus dis; dicit enim in 
decimo... » — 352, « vana spe lusit amantem; atqui iegimus : 
quis fallere possit amantem, » — 384, « ignotus... contrarium 
est quod dixit : super œthera notus, » — 565, dixit Mneor 
daSy quanquam ab Ilioneo audierit Rex erat Mneas » (Cf. cri- 
tique de la même expression, En,j VIII, 648). — II, 668, 
c saepius armari aliquos dicit cum exarmatos nusquam os- 
tendit. » — VI , 396 , « a solio régis ; atqui Gerberus statim 
post flumina est : ut Cerberus hœc. » — VII , 647, « poetœ 
affectatio, nam amblysiam nefas est dicere ; hic enira aliquos 
commémorât quos in belle non invenis. » — Ibid. , 601 , 
c inconnexum esse hune locum si quis totius libri consideret 
textum. » — IX, 367, « Contrarium illi loco... (Cf. Schol, 
Ver., ibid. ; Probus et Sulpicius). — X, 334, maie ait Dona- 
tus ante dictorum oblitum esse Virgilium. » — En., II, 367, pré- 
tendue contradiction avec un vers d'Horace ; réponse sensie 
de Servius : ... sententiœ non semper générales sunt, sed in- 
terdum pro negotiorum qualitate formantur. » 

Impropriétés d'expression (Cf. Schol. Ver., En., II, 473 et 
749). — Acyrologia : En., VI, 42, « Euboicœ rupis; Colonise 
epitheton rei dédit immobili, » et VII, 622, « Rupit... postes. » 

— Cacephaton : En., II, 27, « Dorica castra. » — G., II, 43 , 
« Glauca canentia. » — Epithëtes impropres : En., VI, 445, 
« mœstam Eriphylen... quam orTUYspi^v legit; » — IX, 293, 
« incongruum epitheton : Pulcher lulus; » -— XI, 488, « fui- 
gentibus armis, notant quasi... — Longe petitum epitheton ; » 
VI, 398, « Amphrysia vates; > et VIII, 648, « ^Eneadaf^ » 

— Devœ épithètei pour un svhstcmtif: En., VI, 552, c 
adversa ingens; > — III, 70, « ... vitiose : fecit hoc 
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in decem versibus » ; voir En., II, 392, et G., TV, 49 ; d'ail- 
leurs la Yulgate n'indique pas tous ces dix passages. — Ejn- 
thètes grecques : En.^ III, 694, « Jnfelids Ulyssû Ëpitheton 
ad implendum versum, positum more graeco » Cf. Schol 
Ver.) ibid.y la critique de CorniUus et la réponse d^Asper; 

— XI , 24 3 , « prœdivitis Latini : more graeco epitheton .in- 
congrue (Par. 7959 et 7929) loco > (Opposer la règle générale 
sur les épithètes : nunquam vacant. En., I, 478). — Impro- 
priétés diverses : En., III , 297, « patrio marito ; atqui The- 
bana fuit ; » — V, 376, « ostendit; melius dixisset : ostentat; 

— VI, 477, « aramque sepulchri. Probus tamen et Donatus 
de hoc loco requirendum adhuc esse dixerunt ; » — VI , 
4 68, « forte precatur : et est versus de his qui tibicines V4>- 
cantur ; » — VI , 473 , t Pristinus prier : quod difficile in- 
venitur. Nam de hoc sermone quœrit Probus et aliî ; » — 
VI, 783, « animos œquabit Olympo. De hoc autem loco et 
Trogus et Probus quaerunt; » — VII , 7, « iter tendit... multi 
dicunt improprie dictum, multi nimium proprie; » . — VII i 
424, < fusos potière... arduam esse connexionem; » — - VIII, 
45, € solo recubans... solo videtur abundare ; » — VHI, 268, 
c nove et satis licenter minores dixit ; > — IX , 50^ < duo 
ablativi sunt et duo nominativi quos metrica ratione discer- 
nimus. Sane hujus modi versus pessimi; » — IX^ 536, 
c flammam affiant ; afPectate; » — IX, 609, xaxocnivOeTov et 
ôfAotoTéXsuTov ; — X, 408, « odes Vulcania... satis incon- 
gruum; » — X, 444, « œquorejusso... satis licenter dictum 
adeo ut huic loco Probus dfXoYov posuerit ; » — • XII , 350 , 

c ausu^... pretium sibiposcere currus ; difficilis hypallage; » 

— Egl.y III, 30, c vitulam parvam esse; nec congruere ut 
eam jam enixam fesse dicamus ; » — Géorg., I, 544, < trans- 
lationem hanc esse non comparationem : quœ si ponatur in 
fine vitiosum est i (Cf. Philargyrius > ibid.); — III, 493, 
c Summaque jejuna sanie infuscatur arena ; signatis usus est 
verbis nimisque libratis. » 
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Mauvaise transition : En., IX, l, c quem transitum quidanr 
culpant nescientes... > 

Invraisemblances : En., 11^ A Si, < vincula rupi ... Unde iste 
ligatus fuerit? quia eum Trojani non ligarunt; » — III, 46 , 
c yituperabile... est poetam aliquid fingere quod penitus a 
veritate discedat. Denique objioitur Virgilio de mutatione 
navium in Nymphas , et quod dicit per aureum ramum ad 
inferos esse descensum : tertium , car Iris Didoni comam se- 
cuerit ; » — V, 521 , « artem pariter arcumqite sonantem ; cul- 
pat hic Virgilium Virgiliomastix (Cf. Egl., II, 23) : artem in 
vacuo ostendere non poterat; » ^— VI, 359, c Velia... antici- 
patio... vitiosissima ; » — IX, 82, ^hoc (igmentum (mutatio 
navium), licet poeticum sit , tamen quia exemple caret , no- 
tatur... » — X, 457, c sane notatur a criticis Virgilius hoc 
loco, quemadmodum sic dto dixit potuisse naves iEneae 
fieri; > -*- XII, 83, < oritici culpant... incongruum esse fig- 
mentum : namque Orythia , cum Âtheniensis fuerit... quQm- 
admodum potuit Pilumno, quierat in Italia, equos dare... > 

Inconvenances : En-,^!, 74, c marito promittit uxorem; » 
— ^ y, -ttt7, c inanis vituperatio iSne» qnod suspenderit 
avem maternam > (Schol. Fer., i&id.,. critique de Cprnutus , 
réponse de Longus). Cf. En., 1 , 275, .€ ,fulvo .tegmine..., cur 
nutfids'tegmine usus sit;'> ^r- V, 685, c quod danmum qua- 
tuor narvinm impatienter doleat; > '^ YJ, 609, fraus inmxa 
dienti. Singulière critique d*Urbanus : < rarum hoc es$e 
cnm magis patronos decipiant fréquenter clientes ; » — VU, 
268, € Latinum induxit ull^o filiam pollicentem ; > -^ YIII, 
291, c prœsentîbus Trojanis Trojae laudari excidinm; i «^ 
ibid., ?34, €attollens /numéro... hune yersum...:SupQi?{luo et 
inutUiter additum nectconvenientem gravitatitejus.; » '^ X, 
864, « res si qua 'dm... quod homini sacrilego dédit pru- 
detitem seientiam ; » '^ Egl., II , 65 , .< notaibnr ^^d banc 
sententiam dedertt rustioa supra ibuoolioii carpiinis.I«ge«u aut 
possibilitatem. »'De gvôsses. fautes dans la bouphecl^siber* 

18 
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gers semblent plus convenables (Y. ibid», 24^ sur Adœo 
Aracyniho , et l'addition Rob. Estienne , EgL, 1 , 63). — 
Géorg., I^ 24, < aviditate laudandi citum interitum Augusto 
optasse; » ibid., 286, c non, ut stultis videtur^ Virgilius aut 
fugam servis suadet , aut eis indicat dies quibus se a rapi- 
nis abstineant ; > — ibid.y 344 , c contra religionem dixisse 
Virgilium Cereri de vino sacrificare. » 

Faute de composition : 6., II, 177, « quod in usum coegit 
quatuor librorum praepositionem » (Cf. Philargyrius, G. , U, 
495). 

Erreurs. — Erreur géographique : En. y I, 484 , « Cervos. 
Cervi non sunt in pro^incia proconsulari ad quam venit 
iEneas. » — Erreurs scientifiques : En.y VIII, 23, « radianiù 
imagine lunœ : negant omnes physici lumen lunsB aliud ex se 
reddere... » — EgL, II, 25, t Jn littore vidi cum placidum 
ventis staret mare. Negatum hoc per rerum naturam fieri 
posse. ^ — Géorg. y I, 230, « Metrodorus asserit frustra cul- 
peri a plerisque Virgilium quasi ignarum astrologiae. > 

Difficultés insolubles ; En.y IX, 363, « locum hune esse 
unum de XII (Par. 7959 — XIII, Par. 7929) Virgilii sive 
per naturam obscuris sive insolubilibus , sive emendandis , 
sive sic relictis ut a nobis per historisB antiquœ ignorantiam 
liquide non intelligantur. » — V, 626, « constat qusestionem 
hanc unam esse de insolubilibus. > — VIII , 40, « aliqua he- 
mistichia in Virgilio tam sunt sensu imminuta (Par. 7959 et 
7929) quam verbis ut ecce hoc loco. » — XII, 830, « locus de 
obscuris. » — XII , 74 , « locum hune unum esse de insolu- 
bilibus XIII (manuscrits de Burmann et Lion. Par. 7929 et 
7959 première main. — XII, Par. 7959 deuxième main) qu® 
habent obscuritatem , licet a multis pro captu resolvantur 
ingenii. » Cf. encore, En.y 1, 450, « Sciendum tamen est in 
Virgilio interdum validiora esse objecta purgatis : vel contra 
ut hoc loco » et rindication des inimitabilia : En.y X, 490, 
G.i I, 443 et G., III, 492, où. la Vulgate n'a pas de note, 
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mais où renvoie la scolie, En., X, 490 (V. Ribbeck, ProL, 
p. 29). On voit qu'il nous manque Tindication précise de sept 
ou huit des passages réputés insolubles. 

3» Notes diverses sur la vie et les œuvres de Virgile, sur Vhistoirfi, 
la géographie, la philosophie, [b. physique, Y astrologie et la théoUn 
gie anciennes. 

Les anecdotes qui se rattachent à la vie et aux œuvres de 
Virgile sont , dans le Commentaire proprement dit, très peu 
nombreuses, et paraissent provenir de sources suspectes 
{En., VI, 465, « hoc hemistichium dicitur addidisse dum... ré- 
citât. » — Egl. , VI, 44, mot de Cicéron : magnœ spes altéra 
Romœ. — Egl. , V, 89 , sur Ghoraulas aimé de Virgile. — 
En.., VI, 230, légende d'école sur un laurier merveilleux 
poussé le jour de la naissance d'Auguste ; d'après Donat). Les 
allusions de Virgile à des coutumes ou des expressions de sa 
province natale peuvent être plus fondées (En., VII, 705. 
VIII, 660. G. III, 324). 

Il y avait une place faite à Vhistoire dans l'interprétation 
des poètes : Quintilien, 4 , 8, 4 8, « his accedet enarratio historia- 
rum diligens illa , non tamen usque ad supervacuum labo- 
rem occupata. » Servius n'est pas tombé dans le défaut 
qu'indique Quintilien. Il n'a cité l'histoire que pour les allu- 
sions que Virgile suivant l'Ecole y a faites très souvent 
(V. p. 242-243). C'était déjà, pour être exact, se placer 
dans d'assez mauvaises conditions. Il a eu le tort plus grave 
de négliger des sources excellente^, par exemple Tite-Live 
(V. les scolies sur Codés, Clélie, Tarquin et la Sibylle, sur 
Sextus Tarquin, En., VIII, 650 s.) et cela pour lui préférer 
des traditions vagues {En., XI, 45, superbia) , ou même dé- 
nuées de toute vraisemblance. — Nous n' ' '^ grande 

confiance dans les notes historiques de f ^oins 

de notre Servius, quand nous lisons par 
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ché si durement à Virgile était justement regardé par les 
grammairiens comme un mérite. On le louait d'avoir réuni 
dans son œuvre des doctrines différentes. Leurs contradic- 
tions prouvaient , non une composition défectueuse , maïs 
rétendue de l'érudition du poète et la variété de son oeuvre 
(En. y X, 467). 

On invoquait aussi , pour commenter Virgile , le témoi- 
gnage des physici, des geometrœ (G., I, 48, et En., VI, 532), 
enfin des astrologi (G., I, 205), des mathemaUci {En., VI, 
511, 7U; X, 18) et de la mathemasis (1, 223; II , 622. Cf. 
En,, I, 314,€ multi volunt^Eneam in horoscopohabuisse...; » 
— X, 625, « ulterius bonarum stellarum irradia tionem fata 
differre non posse; » — X, 272, l'extrait d'Aviénus sur les 
comètes). N'est-il pas curieux de voir Tastrologie , comme 
toutes les sciences du temps, servir à l'interprétation directe 
ou allégorique des vers du grand poète î 

Pour continuer ce témoignage des « auteurs » de Virgile , 
les notes sur la religion devraient être attribuées aux theo" 
logù On trouve ce nom , En., VUI , 84. L'églogue de Silène , 
dans le préambule des Eglogues , est appelée Sileni theologia 
(Cf. En,j II, 604, « est theoloaica ratio »). Servius ne semble 
pas avoir grande confiance dans tout ce qu'on rapporte des 
dieux; En,, I, 297, « in deorum ratione fabulas sequend® 
sunt; nam veritas ignoratur. » Il est de l'école de Varron qu'il 
appelle ubique expugnator religionis (En,, XI, 787). Cepen- 
dant il rapporte ce qu'on disait de la nature des dieux (numina 
utriusque sexus. En,, VII, 498; nymphae moriuntur secundum 
Aristotelem, En., I, 372), des trois espèces de divinités 
(cflelestia, terrestria, média. En., VIII, 275), des rapports 
des dieux entre eux (En., IX , 654) , de la conciliation de 
leur pouvoir avec la rigueur du destin (En., VII, 315, et I, 
535) , de la subordination des divinités infernales (En., V, 
95) et de quelques divinités particulières (En., VII, 761) ; 
des divinités qui connaissent l'avenir (En., I, 20) , des dii 




&>ptci{£fl., VII, i7), des dii communes [En., XII, 118), des 
du indigetes (En., XII, 794), des ci» animales, pénates et violes, 
d'après LabéoD (En., III , 168), de la puissance du regard de 
Jupiter (respicieado facit partem feliciorem, En., X, 473, 
et I, Sâ6), de sa voix (vox Jovis fatum est. En., X , 628 , et 
'XII, 808); de la puissance, des attributs et des noms de Junon 
{En., I, 8) ; de l'identité d'Apollon, de Bacchus et du Soleil 
(En., VI, 78, et Egl., V, 66), d'Hercule et de Mars {En., VIII, 
$75) , d'Osiris et de Bacchus (G., I, 166) ; ce qu'on rappor- 
tait des Pélasges (VIII , 600) , des Muses et des Nymphes 
[Egl., VII, 21), de Pan [Egl, II, 31), du dieu Consus (En., 
VIll, 636), de Faunus et Marica [En., VII , 47), de Pilumnus 
et de Pitumnus (IX, 4), du deusioctans, d'après Varron (G.,I, 
315). Enfin il parle d'explications et de coutumes mystiques 
[G., m , 391, et II, 389). Le plus souvent, il donne des lé- 
gendes et des actes des dieux une explication tirée de l'évhé- 
mérisme (£»., I, 52, d'après Varrou; ièwi., 273, 741; II, 610; 
V, 824, d'après Varron; VI, 14, 288, 289; Vil, 19, 190, 
662; VIII, 190 et 319; Egl., VI, 42), ou symbolique (En., VI, 
395; VU, 607;V1II, 43, 437,564,636, 698; X, 253; G., Il, 
406; III, 7; IV, 153, 400), ou toute physique empruntée 
à la nature et aux éléments que représente tel ou tel des 
dieux(En., 1,71,142, 568; II, 255; VII, 23,287, 300,311; 
Vin, 240, 389, 414, 416, 429, 464, 527; Egl., VI, 41, fin; 
VU, 21; Géorj., I, 12, 39). 


Notes sur le texte de Virgile. 

Le premier devoir du grammairien ancien éliiit de corriger 
les textes vulgaires et de donner avec exactitude les termes 
mêmes du poète qu'il commentait. On rcconuait encore dans 
nos grands manuscrits l'influence considérable d'A" 
la tradition du texte de Virgile (V. Bibbeck, 


. Bibbeck, Pr^ 

r 


Après lui Servius s'est proposé la même tâche et l'a remplie 
poar un temps avec non moins de succès. C'est d'après son 
témoignage qu'on a conservé chez les anciens et rétabli chez 
les modernes le texte du poète ^ et jusqu'à Heinsius y son au- 
torité n'a pas été contestée. Pendant toute cette période , et 
encore pendant les deux derniers siècles , Servius a rendu 
des services qu'il serait injuste d'oublier. 

La découverte des manuscrits en capitales^ et surtout leur 
dépouillement critique a diminué de beaucoup l'utilité da 
Commentaire sur ce point particulier. Il suffit, pour le com- 
prendre, d'un moment de réflexion. Supposons ce qu'on ne 
pourrait prouver (i), que l'ouvrage de Servius ait été com- 
posé sur un ou plusieurs très bons et très anciens manus- 
crits de Virgile, qu'il ait eu, par là, une base excellente, joi- 
gnant à l'indication des principales variantes le choix de Ibl 
meilleure leçon : n'est-il pas évident que , malgré cet avan- 
tage des plus rares, toutes les descriptions du commentateur 
ne vaudraient pas l'impression immédiate d'une copie"^ même 
médiocre , où l'on pourrait distinguer les variantes et juger 
de leur importance et de leur âge d'après leur place , par 
l'écriture et les surcharges ? 

Si nos grands manuscrits ne nous donnent pas complète- 
ment toutes les formes du texte de Virgile au quatrième et 
au cinquième siècle , ils en i^apportent du moins le plus 
grand nombre. Contemporains des meilleurs textes que pou- 
vait employer Servius , ils sont de sources différentes et se 
servent réciproquement de contrôle ; enfin , ce sont des ma- 
nuscrits, et nous les avons sous les yeux : ils constituent 
une zourcQ immédiate du texte , tandis que les notes de Ser- 


(1) C'est l'hypothèse que défend Bôhmer, L, 5., p. 21, cité plus haut, 
p. 193, note 1. J^a Vulgat'etié l^ait mention des manii^crîts qu'en th>is 
endroltà (ffn., IV, 3'48 ; VII , 543 et 56*8), et ce derniei^ passage est peut- 
être altéré. 
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vius ne (Contiennent que desf indications indirectes et n'ont 
que la valeur d'up témoignage. Ge sera, si Ton veut, un té- 
moignage de prepiier ordre ; mais il ne peut venir que bien 
après le MediceuS:, le Palatinus et le Romanus. 

Ce point nettement établi , je me bornerais à renvoyer au 
chapitre de M. Ribbeck, ProL Verg,, g 4 9, p. 1 89 s., si celui-ci, 
conformément à son système, n'avait pas confondu dans son 
appréciation les additions et la Vulgate. Il convient d'abord 
d^écarter de sa liste (p. 494) un lemme que donnent seuls les 
manuscrits italiens et réditionR. Estienne, 6., I, 344 ; remar- 
quons encore que les passages suspects où il est fait mention 
d'anciens manuscrits (p. 489) sont tous, sauf deux (4), tirés 
des additions de Daniel. — Pour le reste , nous pouvons re- 
prendre la conclusion de M. Ribbeck, p. 494. En général, le 
texte qu'appuie ou que commente Servius est bon : « solet , 
quod ipse testatur, genuinum esse, » On ne voit pas qu'il ap- 
puie la reeenâion d'un de nos exemplaires particuliers, ce qui 
se comprend d'autant mieux que probablement il n'avait pas 
lui-même un exemplaire unique, et qu'il a dû tirer des com- 
mentaires anciens la plupart de ses leçons; mais ses indica-* 
tiens sont toutes sérieuses et prises à des sources excellentes. 
Quand on vient à la liste des passages où , suivant M. Rib- 
beck, dont on peut cependant ne pas toujours partager 
Topinion, Servius choisit une leçon moins bonne, on remarque 
d'abord combien cette liste est courte ; par combien de bons 
manuscrits est appuyée presque toujours la leçon de Servius ; 
ajoutons encore que plusieurs de ces leçons,, fausses ou mé- 
diocres (ainsi. En., III, 424, G. I, 155 et 337; En., XI, 430), 
ne sont ici que dans les lemmes ou dans les rapprochements, 
c'est-à-dire dans les parties du Commentaire les plus suspec- 
tes d'altération. 


(l) En., IV, 348; YII, 568. Par contre, il faudrait ajouter à la liste la 
scolie de la Vulgate, En,, VII, 543. 
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J'ai vérifié dans Yapparatus de M. Ribbeck tous les textes 
de Servius pour les livres de YEnéide III à XII, et pour les 
Eglogi^s IV-X. Il n'est pas besoin d'en voir beaucoup pour 
être sûr que le grammairien a conservé les variantes impor- 
tantes ; que ses leçons sont toutes tirées des manuscrits , et 
que l'emploi des mots : mulH.., aliû., nonnulli correspond 
d'ordinaire exactement aux adhésions plus ou moins nom- 
breuses qu'ont rencontrées les diverses variantes. On ne 
trouve que rarement chez lui (En. , VIII , 260, elidens. Ibid., 
731, « versum ... inutiliter additum, » VII, 568, piracula) ces 
leçons d'école si nombreuses dans les recueils de Daniel 
(G., I, 6, lumina, i2, aquam. En., III, 40, 153, 157, 204, 
226; IX, 369; XI, 142, 169, etc.). Servius a eu le mérite 
d'écarter ces vaines imaginations et aussi les variantes qu'ins- 
pirait, non l'étude de la pensée ou du style de l'auteur, mais 
le rapprochetnent avec tel auteur préféré d'une époque dif- 
férente (Cf. les leçons qu'imaginait Asper, d'après Salluste , 
et que cite Servius. En., X, 539, et XI, 801) ou avec quelque 
expression célèbre d'un poète grec (EgL, II, 20). — Enfin, la 
Vulgate, différant en cela des additions, choisit entre les va- 
riantes et, le plus souvent, choisit bien (Ainsi, En., VIII, 
78, 543; IX, 380, 632; X, 245, 661; XI, 243, 272, 708; XII, 
290, 394, 709. Contra : G., I, 383. EgL, III, 7. En., XI, 214, 
267; XII, 701 , etc.). Servius a donc défendu dès l'origine, dans 
la recension du texte , les bonnes traditions , et par là il a 
mérité de les conserver jusqu'à notre temps. Aussi peut-on 
croire une origine sérieuse à ces leçons qu'on ne trouve que 
chez lui : En.,l, 100, 258, 734; II, 59, 65, 75, 247, 321, 
455; III, 75, 372, 635; IV, 551; VI, 84; VII, 773; VIII, 260; 
IX, 173; X, 481 ; XI, 258, 422,-524, 818; XII, 290, 859. 

Par contre, il ne mérite aucune confiance au sujet de la 
ponctuation (1). Sur ce point, il suit les habitudes bizarres de 

(1) V. Hagen, Jahrb. f. clas. Phil, 97, 472. — Voir aussi ce que j'en 
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son temps dont on voit aussi la trace dans le Mediceus et le 
Palatinus (par ex. En. , V, 753 ; VIII , 74 ; IX , 38 , 21 4 ; X , 
485 et 807, etc.). Il change la ponctuation naturelle pour met- 
tre le texte d'accord avec la mythologie reçue (En., VIII, 354), 
avec une fable (En., II, ii6), une tradition (Egl., I, 29) ou un 
autre passage de Fauteur (En., VI, 347), et en général, il la 
modifie ou il admet qu'elle peut l'être pour les raisons les 
plus subtiles (En., I, iOO, 130, 265, 380, 594; II, 449, etc.). 
Sauf cette réserve , et celle que nous avons faite au com- 
mencement de ce chapitre, le Commentaire peut servir à con- 
trôler le texte des manuscrits : il les complète par certaines 
variantes , et y ajoute des renseignements précieux que 
ceux-ci ne donnent pas, notamment le nom des auteurs de 
plusieurs leçons, ce qui d'une part permet d'en apprécier la 
valeur, et de l'autre donne quelque idée des transformations 
et de l'histoire du texte. — Voici les passages principaux où 
les leçons sont accompagnées d'un nom propre : Probus (En,, 
I, 444; VI, 4 ; VII, 773; VIII, 406 ; X, 539); Tucca et Varius 
(En., IV, 436 ; V, 874; VII, 464)'; Urbanus {En., IV, 548; IX, 
394; X, 664) ; Asper (En., X, 539, 737; XI, 358); Scaurus 
{En., III, 484); Hebrus (En., VII, 6) ; Garminius {En., VIII, 
406); Gaper et Hyginus {En., XII, 420); Varron (G., I, 466) ; 
Donat (G., IV, 346). 

§7. 

Notes d'antiquités. 

Nous arrivons à la partie la plus précieuse (4) du Com- 
mentaire. Quand toutes les autres notes seraient de nulle va- 
leur, celles-ci suffiraient à le faire estimer non seulement des 

ai dit (p. 248) à propos des critiques dirigées contre Virgile et des ré- 
ponses à ces critiques. 
(1) V. dans Suringar, I, p. 6 au bas, la citation de Wittenbach. 
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savants^ mais de tous ceux qui ont quelque goût de l'histoire 
et de la littérature de Rome. Quel meilleur moyen de discejr- 
ner le caractère et le génie d'un peuple, surtout d'un peuple 
formaliste, sinon de connaître par le détail ses coutumes na- 
tionales et les formes scrupuleusement prescrites par sa re- 
ligion et par ses lois ? Servius est ici bien souvent une source 
unique. Et, comme pour noUs faire mieux sentir, par compa- 
raison, le prix de son ouvrage, le temps nous a conservé le 
commentaire de Donat, plein de mots, vide de faits , tout à 
la rhétorique et aux subtiles niaiseries de FEcole; œuvre 
abstraite et sans date , sans origine nettement appréciable , 
tant elle reste de parti pris en dehors des lieux et des temps. 
L'un des commentaires a pour nous tout l'intérêt et toute 
l'utilité qui manque à l'autre. 

Les défauts que nous avons reprochés à Servius ont ici 
tous les avantages de qualités véritables. Quand les habitudes 
et les préjugés de l'Ecole lui faisaient conserver, au cinquième 
siècle de l'ère chrétienne, à toute occasion, tous les détails d{i 
culte païen, et admirer dans Ënée l'idéal du pontife romain, 
il commettait au point de vue littéraire et poétique autant 
d'erreurs, mais chacune d'elles était le plus souvent l'occa- 
sion de révélations qui sont inestimables pour nous. Les cri- 
tiques qui de notre temps trouvent dans Shakespeare la 
science du droit, de la chasse, de la médecine, et même toute 
une ethnologie (4) tombent dans la même faute ; mais il n'est 
guère probable que ce soit jamais une faute heureuse qu'on 
leur pardonne aussi facilement qu'à Servius. 

Les Fuldenses représentent avec le plus d'étendue et 
d'exactitude l'école qui faisait d'un commentaire de Virgile 
un recueil d'antiquités, mais ils ne s'étendent pas au delà 
des deux premiers livres de Y Enéide et leur système parait 

(1) V. les citations de M. Stapfer, Revue politique, 2 février 1878 
p. 723. 
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quelque peu exclusif. Les autres manuscrits de Daniel (Le- 
movicensiSy Pithœanus, etc.), nous ont conservé beaucoup de 
scolies de même origine , mais sous une forme plus défec- 
tueuse. Enfin, les Scolies de Vérone devaient contenir, si je 
ne me trompe , beaucoup plus de citations et de remarque^ 
de critique ou de grammaire que de notes d'antiquités. Le 
Commentaire de Servius en cette matière a sa place à côté, 
ou plutôt au-dessus de tous ces recueils, au moins dans leur 
état présent; d'abord ces notes ne sont pas chez lui isolées; 
elles forment un riche fonds autour duquel se sont groupées 
toutes sortes d'autres renseignements ; enfin, il est conservé en 
entier etFon peut coordonner assez facilement ses indications. 
Nous distinguerons ses notes d'après les dififérents sujets 
auxquels elles se rattachent : la religion romaine , les anti- 
quités romaines, les antiquités italiennes. 

L — NOTdS SDR LA RELFChlON ROMAINE, SUR LE DROIT PONTI- 
FICA'LBT SUR LES DIVERSES PRESCRIPTIONS DU CULTE A ROUE. 

Ouél spedtacle curieux que de voir la religion des vieux 
Romaiiis se réfugier dans l'Ecole au cinquième siècle , et y 
reprendre, grâce aux œuvres des poètes, une vie nouvelle, 
il est vrai toute factice et éphémère. Ce n'eât pas un bon signe 
pôut* tlùe institdtiôn populaire que de servir de thème aux 
discussions dés é^radits. Le soin qu'ils apportent à la décrire 
6ât, à lui âèul, une preuve de son déclin. Puisqù^il fallait en- 
seigner' la religion romaine , il est clair qu'elle était à demi 
oubliée; elle jette ^ans ces commentaires Une dernière Ûamme 
avant de s'éteindre pour jamais. Â ce moment suprême, on 
la voit encore telle qu'elle fut toujours, torûte de formalités et 
dé fofïnules que nûUs a conâérvées Servius. 

11 inâi<;(ile comme ses sources en cette àiaiière : libri sa- 
erùTum {En., lÛ, 287) ; — libri etrusci {En., 1 , 42); — libri 
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pontificales {En., XII, 603, et G., I, 21 et 344). Comme il est 
peu probable qu'il ait consulté ces livres directement, nous 
devons penser qu'il a pris ces citations dans la source géné- 
rale qu'il indique à plusieurs reprises à propos de ces notes 
{En., III, i2; V, 704; VI, 36; XI, 787. G., I, 269) dans 
Varron. 

Notes sur les dieux, leur nature, leurs noms, leurs attri- 
buts, leurs statues, leurs temples, et, en général, les lieux et 
les objets qui leur sont sacrés : En., II, 1i6, i66, 227, 469; 
m, 12, 20, 174, 222; VI, 52, 64, 68, 860; VII, 188, 607; 
Vm, 190, 275, 564; IX, 448, 584; X, 316; XII, 841. G., I , 
21, 33, 166, 498 (Cf. En., I, 277, et V, 737); II, 406. 

Notes sur les prêtres et sur leurs insignes : En., I, 448; II, 
2 ; III , 80 ; IV, 19 ; VI , 73, 661; VII, 187, 188 et 190 ; VUI, 
646, fin , 664 ; IX , 299 ; XII , 1 20, 1 69. 

Prières, sacrifices et tout ce qui s'y rapporte : En., I, 
277 (Cf. V, 737, et G. , I, 498), 292, 335, 736; II, 104, 116, 
133 (Cf. XII, 173), 134, 148 (Cf. X, 228), 202; III, 21 (Cf. IX, 
627), 118 (Cf. G., II, 380), 231, 407; IV, 57 (Cf. VI, 39), 62; 
V, 745; VI, 224, 244, 247, 248 (Cf. G., III, 492), 741; VII, 120, 
160, 175, 397; VIII, 72, 103, 172, 183, 278, 641; IX, 641; XI, 
839; XII, 119, 139, 170, 192, 198. Egl, III, 76. G., I, 344; 
II, 194. 

Des fêtes : En., I, 632. G., I, 269. 

Cérémonies diverses : En., II, 351; VI, 741; VII, 259, 471, 
603; VIII, 3, 110, 173, 176, 179, 564, 601, 717. Eg., III, 76. 

Termes consacrés dans les usages du culte : En. , 1 , 51 9, 
704, 733; II, 148 (Cf. X, 228), 699, 719; IV, 57; VI, 197, 
210, 248 (Cf. G., III, 492), 252; VUI, 31, 63; IX, 641. Eg., 
II, 70. G., II, 194; m, 16, 

Des foudres : En., I, 42, 230 (Cf. G., I, 332). 

Augures, présages et prédictions de toutes sortes : En. , I , 
92, 393; II, 178, 691, 781; III, 176, 361, 444; VI, 36, 37, 43; 
72, 149, 190, 191, 197, 198; VII, 68, 141, 187, 188, 190 (Cf. 
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VII, 612; XI, 334); IX, 4, 24, 631; XI, 719; XII, 183, 246, 
259. Egl, IX, 15. G., I, 335. 

Funérailles : En., III, 64 fin (Cf. VI , 8 ; XI, 2) ; V, 138 (Cf. 
XI, 192); VI, 176, 216, 218, 366; XI, 93. 

Traditions diverses : En., V, 704; XI, 785 et 787. 

IL — NOTES SUR LES ANTIQUITÉS ROMAINES. 

Sur ce sujet, les sources qu'indique Servius sont : Bœbius 
Macer {En,, V, 556). — Granius Licinianus {En., I, 737). — 
Caton {En., I, 726 ; V, 755; VI, 760). Varron {En., I, 277; 
VI, 760. EgL, VIII, 29). 

Notes sur les monuments de Rome : En. , 1 , 292 , fin ; II , 
116 (face cum qua pingitur), 227, 319; VII, 153, 607; VIII, 
90, 337, 343, 435 (in antiquis imperatorum statuis), 631 , 654, 
655; IX, 448. G., II, 502. — Sur les sept collines : En., VI, 
784 (Cf. Schol. Ver,, G., II, 535); VII, 657. 

Sur les vêtements des Romains Eh. , I, 282 ; II, 616 ; VII , 
612 (Cf., VII, 188, 190, et XI, 334); VIII, 458. Egl, X, 27. 

Armes romaines. Exercices, récompenses militaires, levées 
d'hommes , divisions de Varmée , déclaration de guerre, etc. 
En. , II , 157, 178; V, 560 ; VI, 760, fin, 772 ; VII, 162, 274, 
614 (Cf. VIII, 1), 637, 664 ; VIII, 587; IX, 53 (Cf. X, 14), 162, 
229, 300, 370, 546 ; X, 14, 366 ; XI, 19, 463, 603. 

Coutumes et traditions diverses : En., 1 , 273, 276, 277, 291, 
346, 723, 726, 736 et 737; II, 319; III, 20, 64, fin ; 68 (Romani 
contra faciebant); V, 556, 750, 755 (Cf. un peu dififérent, 
G., I, 126), VI, 431, 615, 760 (sur Lavinie et Silvius), 780, 
809, 816, 862; VII, 152, 168, 188, 678 (au commencement), 
706; VIII, 51, 63, 72, 90, 344, 348; IX, 192, 274, 648; X, 
21 6 (ortus et finis diei. Cf. VI , 255 et 535) , 51 5 ; XI , 1 34. 
Egl., I, 34 ; VIII, 29. G., I, 43, 126; II, 382; III, 18, 24. 
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III. — NOTES SUR LES ANTIQOITÊS ITALIENNES. 

Servius indique comme sources : Varron (VII , 664), et 
%9m (VIII, 597). 

Notes : En., VI, i07, 378, 536 (secundum Tuscos) 760, 
826; VII, iO, 150, Ç63, 661, 662, 670, 678, 682, 695, 697, 
711, 730, 796, 799, 800; VIII, 322, 479, 505, 597, 600; X, 
145; XI, 785; XII, 538. 

rV. — ANTIQUITÉS DIYBaSBS. 

Antiquités d'autres pays que l'Italie : En., II, 255 (simula- 
crum lunae apud Arges); III , 68 (^Egyptii). Cf., IV, 127 (Go- 
rycium antrum). 

Notes d'antiquité avec cette simple désignation : antiquioià 
majores.— En., 1, 104, 164, 213, 706, 724; VII, 14, 463, 609, 
633 ; VIII, 278 ; X, 832 ; XI, 9. G., II, 130. 


CHAPITRE IV. 


RAPPORTS DU COMMENTAIRE DE SERVIUS AVEC LES 

AUTRES RECUEILS DE SCOLBES. 


. Les personnes qui se bornent, en fait de scolies anciennes, 
à la lecture de Servius , s'abusent facilement sur l'étendue 
de son érudition et la valeur de son Commentaire (1). On le 
connaît mieux , quoiqu'on l'estime un peu moins , lorsqu'on 
Ta rapproché des autres scoliastes. 

Je n'ai nullement l'intention de résumer l'histoire de l'in- 
terprétation Virgilienne (2). Je me bornerai, dans ce chapitre, 
à déterminer le mieux possible par la comparaison des divers 
recueils la méthode de composition de Servius et le vrai ca- 
ractère de son ouvrage. 


i. 


Rapports de Servius avec les Scolies de Vérone. 
Quand j'ai étudié l'origine et la valeur des additions de Da- 

(l)BOhmer, Lect, Serv,, p. 11, 14, etpastim, 

(2) V. la préface de Burmann, le tome 11^ de Suringar et sortoat les 
Prolégomènes de Ribbeck. 

19 
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niel, j'ai remarqué combien était frappante leur ressem- 
blance de fonds et parfois de forme avec les Scolies de Vé- 
rone. Il est évident que toutes ces notes nous sont venues des 
mêmes sources. 

Quoique Servius contienne souvent les mêmes remarques 
que le Veronensis, les rapports des deux recueils sont moins 
fréquents , ce qui peut s'expliquer par la différence du plan 
suivi de part et d'autre , et aussi par l'indépendance de Ser- 
vius dans l'emploi de ses sources. Sur ce dernier point , je 
me borne à renvoyer à ce que j'en ai dit plus haut, p. 204 , 
— Le plan de Servius consiste à réunir autour des vers de 
Virgile les remarques de toute nature auxquelles ils peuvent 
donner lieu, sur la fable, la grammaire, le texte, les antiqui- 
tés, etc. Bien qu'on puisse attribuer quelques notes des Scoto 
de Vérone au rédacteur (V. Suringar, II, p. i03), presque tou- 
jours elles ne donnent au fonds que des extraits textuels des 
anciens commentaires. Pour la critique du texte et Yhistoire 
de l'interprétation de Virgile, c'est un recueil de premier 
ordre, précieux surtout parce qu'il contient l'indication et le 
texte même de ses sources. Mais il est peu probable que, 
pour l'interprétation de Virgile proprement dite, ces scolies 
aient eu la même valeur. Elles nous restent en trop petit 
nombre pour qu'on puisse se prononcer sûrement sur la mé- 
thode générale que suivait leur auteur. Il semble cependant 
que si les notes sur le texte, sur les figures, sur les quœstio- 
nés, si les fables et les légendes (V. En,, I et II, sur Anténor, 
I, 242, Cadmus, I, 243, et surtout Palamède, II, 81) étaient 
aussi nombreuses que dans Servius, une place moins grande 
était faite aux remarques de critique et de grammaire et aux 
notes d'antiquités. Celles-ci ne consistent dans le ms.de Vérone 
qu'en extraits assez rares, souvent il est vrai fort curieux, 
d'auteurs anciens (ainsi extrait de Sabidius, En., X, 241). Par 
contre, l'exposition, avec exemples, des sens multiples que 
peut avoir tel ou tel mot (polysemus sermo) forme , au com- 
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mencement de V Enéide, presque tout le fonds de Tinterpré- 
t^on. — Les Scolies de Vérone ont dû être rédigées direc- 
teofient sur les grands commentaires à une époque où la plu- 
part d'entre eux existaient encore; mais lorsqu'on parle de 
l^r rédaction , il faut bien comprendre qu'il s'agit de l'ori- 
ginal du recueil, et non pas nécessairement de notre ma- 
nuscrit comme le dit Suringar (II, p. 404, au bas). Car il 
est fort possible , il est même probable qu'il y a eu vers le 
quatrième siècle un grand nombre d'extraits analogues faits 
sur le même plan et copiés les uns sur les autres sans que 
personne recoure aux sources. Quoi qu'il en soit, les qua- 
lités précieuses de ce recueil , aussi bien que ses lacunes , 
le rendent tout à fait distinct de Servius. 

g 2. 
Rapports de Servius avec Probus. 

Nous n'avons pas à rechercher si ce commentaire ne con- 
tient absolument rien qui soit de Probus , comme l'a soutenu 
AL Riese (Bonn, 1862), ou s'il a conservé, comme le pensent 
J^eî7(Hall, i 848, préf.) et lî«66ecfc (ProL,p. 164), quelques sco- 
lies anciennes sans doute empruntées aux ouvrages du célè- 
bre grammairien. Il n'y a entre Servius et Probus aucun 
rapport direct : ils ne se rencontrent qu'à l'occasion de rap- 
prochements en quelque sorte forcés, ou sur des sujets et 
dés explications devenues vulgaires. 

On trouve dans Probus , comme dans Servius , des fables 
sops ui\e forme en général abrégée, des notes géographiques 
très, nombreuses , des citations qui le sont moins, et plutôt 
d'auteurs grecs que d'auteurs latins; des remarques où parait 
unis certaine prétention à la science (sur, les planètes, I,,336; 
sur les zones terrestres. G., I, 233; sur les éclipses et les 
tremblements déterre, G,, U> 47&), quelques notes d'autiqui- 
téiç très précieuses (G*, II, 8 : cothurne qu'on voit aux sta-. 
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tues de Bacchus et de Diane. Ibid., 197 : c in municipio 
Tarentinorum hominis effigies in delphino sedens est) ; mais 
on ne voit nulle part ni remarques littéraires ni scolies gram- 
maticales. — 11 diffère surtout de Servius par l'inégalité de sa 
forme. Tout le monde est d'accord pour reconnaître , dans 
les restes de ce commentaire^ des notes vides ou niaises 
à côté de scolies longues , savantes ^ seulement d'ordinaire 
un peu confuses. — Il en diffère aussi parce qu'au lieu d'être 
un commentaire perpétuel^ il ne traitait que des questions 
choisies. On en a la preuve dans ces citations de deux, trois, 
quatre et même cinq vers qui précèdent la scolie et per- 
mettent d'en comprendre l'objet. Telle était sans doute la 
forme qu'avait choisie le grammairien; elle a rendu plus fa- 
ciles les interpolations , et elle explique le désordre et les 
inégalités de notre recueil. — Rappelons d'autre part que 
pour Servius, les Eglogues et les Géorgiques sont la partie la 
plus altérée de son Commentaire. 

§3. 

Rapports de Servius et du commentaire de Tid. Cl. Donat. 

J'ai déjà parlé de cet ouvrage et de ses défauts. Attribué 
nettement par les manuscrits à Tiberius Claudius Donatus, 
il ne peut être de cet JElius Donatus dont nous avons le 
commentaire sur Térence, mais qui avait aussi commenté 
Virgile. Il ne contient aucun des passages où la Vulgate cite 
Donat (Van der Hœven, p. 5 et suiv.), Burmann (prœf., 
p. 37, 38 etpassim) avait cru à tort que les manuscrits con- 
tiennent un texte plus étendu que celui de la dernière re- 
^ension. D'après la vérification de Van der Hœven sur 
le Codex Harlemensis (daté de 4466) et de Thilo {Rhein. 
Mus., XV, p. 149) sur le Laurentianus (plut., XLV, cod., 
45 membr., fol., sœc. X), et sur le Vaticanus (cod« 4542, 
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membr. fol. , ssec. IX) , nous savons maintenant que nous 
possédons un texte incorrect, mais complet. — L'auteur 
omet , par système , tout ce qui nous intéresse dans les ou- 
vrages des grammairiens : les citations, les indications sur le 
texte et les notes d'antiquités (1), et il les remplace par une 
paraphrase insipide où il prétend démontrer rordr3 des dé- 
veloppements les plus clairs, la valeur des mots les plus sim- 
ples, et surtout les qualités oratoires et morales qu'il décou- 
vre jusque dans le moindre hémistiche. Le résultat d'une 
pareille conception est de faire valoir, par contraste, le 
commentaire de Servius. La lecture de quelques pages de 
Donat suffira toujours pour assurer à l'auteur de la Vulgate 
le suflfrage des juges les plus sévères. 

* 

§4. 
Rapports de Servius avec les scolies dites de Philargtrius. 

Sources : Pour les Géorgiques -In Georgica brevis eocpo- 
sitio, — Pour les Bucoliques : Philargyrii Eocplanationes. 

Manuscrits : i . Laurentianus , plut. XLV , cod. i 4 , fol. , 
sœc. X. — 2. ParisinuSy 7960, in-folio, ssec. X. — 3. Avec un 
meilleur texte , un manuscrit non signalé encore : Parisinus 
44308, petit in-foL, ssec, X. 

Editions : Fulvius Ursinus, Romœ, 4587. Henric. Com- 
melinus, Heidelberg, 1589. Daniel, Paris, 4600; et après lui 
les autres éditeurs de Servius. 

Bibliographie (2) : Suringar, t. II, p. 92 s. — Phil. Wagner : 

(1) Il réservait pour un treizième livre les renseignements géographi- 
ques. 

(2) C'est à dessein que j'omets le supplément de Dûbner à son article 
sur le Fuldensis : Zeitsch. f,A, W., 1834, n" 153. — Ses indications man- 
quent à la fois de précision et d'exactitude (Y. la fin de la dissertation 
de Wagner). 
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Epistola ad Petrum Hofraan Peerlkamp , sive commentatio 
de Jnnio Philargyro. Dresde, < 846-1 847. — Thilo, Bhtin, 
Mus., XV, 1i9s. 

Depuis Ursinus et Commelinas , la plupart des éditeurs 
de Servius ont joint à son Commentaire , soit en regard , 
comme Maswicb et Burmann , soit à la fin du livre , comme 
Daniel et Lion, les scolies de Philargyrius. 

Il est important de distinguer les scolies des Eglogues de 
celles des Géorgiques , leur origine et aussi leur valeur étant 
fort différentes. 

Je commence par ces dernières : 

io Scolies sur les Géorgiques, 

Les trois manuscrits, que j'ai indiqués plus haut, contien- 
nent sous la même forme , à la suite des Explanationes Phi" 
fargî/m, un commentaire sur les Géorgiques (liv. I et II, 4*-90), 
intitulé : Brevis Expositio. 

Th. Mommsen (Rhein, Mus,, XVI, 442) y a trouvé, au 
commencement (G., I, 1) une scolie précieuse, mais elle 
fait exception. J'ai lu une bonne partie du recueil , et je 
puis affirmer avec M. Thilo {Rhein. Mus. , XV , p. 119) qu'il 
se compose uniquement, sans aucune addition particulière, 
d'extraits de Servius et des Bernenses , à peu près en 
quantité égale, et de la plupart des notes du Leidensis 435 
(G. de Burmann). On sait que ce dernier manuscrit (4) 
est une variante des Bernenses et que les deux recensions 
ne se bornent nullement à recueillir des scolies de Philafgy- 
rius. La Brevis expositio , dénuée de titre et de suscription , 
ne peut donc être considérée comme un double commen- 
taire de Philargyrius et Servius ainsi que l'a cru Mommsen, 


(1) V, dans Wagner, Comm. de Philwg., II, p. 23, la liste de quelques 
scolies de ce Leidensis qui diffèrent de Philargyrius. 
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et nous ne devons y voir qu^une compilation très donfuse et 
sans grande valeur. 

Ursinus a pris les scolies qu'il a données sous le nom de 
Philargyrius dans le Vaticanus ^3i7, où elles suivent celles , 
de Servius après un et aliter.; cf. la forme des scolies grec- 
ques : xal dfXXcoç. On les trouve aussi en tout ou en partie dans 
plusieurs manuscrits (1), sans qu'aucun signe sépare d'ordi- 
naire les scolies les unes des autres. 

Sont-elles bien de Philargyrius ? Aucun de ces manuscrits 
ne donne son nom nulle part, et l'attribution qu'on a faite 
de ces scolies ne repose que sur une hypothèse d'Ursinus (2) 
ou plutôt d'Ange Politien. Celui-ci avait trouvé quelques-unes 
d'entre elles dans la Brevis Eœpositio : il a supposé sans preuve 
que Philargyrius, dont le nom est auparavant dans la sus- 
cription des Explanationes, était aussi l'auteur de l'ouvrage 
suivant , et il lui a nettement attribué ces scolies anonymes. 

Lues de suite, elles paraissent fort bonnes. Il n'y a, entre 
elles et Servius, de diSérence appréciable ni pour la forme, 
ni pour le fonds. A mesure que l'on approche du dernier 
livre, leur nombre augmente, et aussi, dans la même pro- 
portion, les citations, les indications sur le texte j bref les no- 
tes dont nous apprécions l'utilité dans Servius. Et comme 
dans les mêmes livres celui-ci change de son côté , mais pour 
finir par n'être plus qu'un abrégé, parfois incorrect, presque 
toujours vide de renseignements utiles , on comprend que 
plus d'un lecteur, dans la fin des Géorgiques, abandonne les 
scolies de Servius pour les notes authentiques ou non de 
Philargyrius. Si Ton changeait le titre des deux colonnes au 
dernier 'livre, Servius n'y perdrait pas. Mais il* ne faut pas 


(1) Dans le Guelferhytanus I, dans le Parts. 7965, dans le Dresdensis 136 
et dans les éditions de Bâle. Eeil signale la môme disposition dans le 
Vat. 1507, memb. 4, saec. XV. 

(2) V. un extrait de sa préface dans Wagner, Philarg.f II, p. 29^30» no^e. 
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oublier que ces notes bien conservées et heureusement choi- 
sies ont été prises à la fois dans Servius, dans Philargyrius et 
dans d'autres scoliastes (4). En toute matière^ et surtout en 
fait de remarques littéraires , de bons extraits valent mieux 
qu'un mauvais abrégé. 

1° Scolies sur les Eglogues. 

Les scolies des Eglogues proviennent d'un manuscrit de 
Virgile à la marge duquel elles avaient été écrites par Ange 
Politien sous ce titre : Junius Philargyrius in Bucolica ad Va- 
lentianum. Ce manuscrit n'a pu être retrouvé ni par Keil, 
ni par Thilo ; mais on connaît celui d'où Politien avait tiré 
ses notes : c'est le manuscrit de la Brevis ExposiHo des Géor- 
giques, le LaurenHanus , que nous avons indiqué plus haut. 
Thilo (Rhein. Mus. , XV , p. 119) déclare qu'il faut placer 
sur le même rang le Parisinus 7960 , qui n'en diflFère que 
parce que son texte est un peu plus correct dans les Eglogvres 
et parce qu'il a été corrigé de la main d'un homme instruit. 
On ne connaissait à Paris que ce manuscrit; j'en ai trouvé 
un autre de même origine et mieux conservé, le Par. 14308. 
Je vais les décrire tous deux en commençant par celui qu'a 
signalé M. Thilo. 

Description des Par. 7960 et 11308. 

— PAR. 7960. 

Ce MS. est en parchemin in-folio du dixième siècle. En 
haut de la dernière page, d'une main du seizième siècle ; « In 
di nomine grimoard. ppr (praBpositus) monasterii santi ger- 
mani ad te leuaui anima meâ. » — Au bas de la l^e page : 
« Jac. Aug. Thuani. » A la première et à la dernière page^ 

(l) Voir la démonstration de ce point important fdans Thilo {Rhein, 
Mus., XV, p. 136-138). 
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signature de Pithou comme dans le Paris. 7929 et le Cledonii 
codex Bernensis dont Millier {Anal. Bern., III, Taf. II) a donné 
le fac-similé. Le manuscrit a passé des mains de Pithou 
dans le fonds Golbert. Il était composé, à Torigine, de 28 
cahiers de huit feuilles, marqués en chiflfres romains, et 
de deux feuilles séparées. Les cahiers VI- VIII (Servius : 
Egl.y VIII, SS y perdita — G., III, 474, spemque gregemque) 
sont perdus, et l'étaient déjà au seizième siècle, comme le 
prouve une note de Pithou (desunt quaternioneSy III). Le ma- 
nuscrit finit En., XII ,816, au milieu de la citation de Té- 
rence adjuvo me non posse , ce qui fait supposer qu'il man- 
que aussi une ou deux feuilles à la fin. Les pages, rayées au 
style, contiennent de 35 à 38 lignes, qui ne laissent que de 
très petites marges. L'écriture est la Caroline assez grosse , 
avec les abréviations du temps (Cf. Millier, Anal. Bern. , 
III, Taf. m, spécim., m, d.). Quelques lettres se lient, même 
d'un mot à un autre : par exemple Vs et le ^ ; aussi l'o et Vr 
qui , une fois liés , se confondent souvent avec Ym et la syl- 
labe co. La seule difficulté consiste dans la séparation des 
mots que le copiste ignorant a coupés de la façon la plus 
singulière. Le grec est écrit lisiblement. Il n'y a pas, dans le 
texte du Servius, de corrections bien marquées. A quelques 
pages , une autre main ajoute en marge les mots omis. Les 
scolies sont séparées par un point et virgule, ou une virgule 
allongée. 

Titre du Servius, fol. 27 : « INGIPIT EXPOS. SERVII 
GRAM IN BUGOLIGON ET IN LIBRIS GEORGIGORV ATQU : 
iENEADUM. » G'est la seule place où soit le nom de Servius. 
— Gette recension ne contient aucune espèce d'addition. Le 
texte est médiocre de forme, car les fautes de copie sont 
nombreuses, et médiocre aussi de fonds. 

L'intérêt du manuscrit ne vient pas du Servius , mais des 
recueils qui le précèdent. Parlons d'abord des scolies sur les 
Géorgiques (f. 48*-27*). Il n'y a pas de suscription. Titre : 


— 280 — 

IN NOMINE PATRIS . ET FILII ET SPY . SCI , INCIF LI- 
BER GEOR BREVIS EXPOSITIO. J'ai indiqué plus haut 
(p. 276) la composition de ce recueil. Il pourrait servir à con- 
trôler le texte du Leidensis 435 (G. de Burmann) et à corriger 
quelques passages altérés desBernenses (par exemple G., I, 
110 9 où il a très nettement : « ciet, inriget^ vel commovet). 

Le manuscrit donne sur les Eglogues deux recueils de sco- 
lies nommés tous deux dans les suscriptions EXPLANATIO, 
et que je désignerai, le premier par Expldnatio A , et \e 
deuxième par Eœplanatio B. — Suscription de rj^aCp/ona- 
tio A (fol. 11-12) : « Explanatio iunii filargirii gramatici 
explicit. Ds mecû per omâ (de même R. (1). Thilo, proba- 
blement d'après le Laurentianus p. àiiimâ) ego sum in gloria 
obtatio (R. optatio) rntis meae h ut (R. et Thilo : hàec est ùt) 
ante me supa dictum (R. et Thilo : supradictum) quiacum- 
que (R. et Thilo : quicumque) legeris hanc glosiolam dm pro 
me misero roges ut anime meae apud patrè meum veniam in 
celo merear qui noê sum fatosus. FINIT AMEN. » Suscrip- 
tion de V Explanatio B, fol. 18* : EXPLICIT EXPLANATIO 
IVNIl FILAGIRU GRAMATICI : IN BOCOLICA VALENTI- 
NIANO : BOCOLICON HABET VERSYS : DGGGXX. FINÎT. 

L'indication de stichométrie qui est comprise dans cette 
suscription peut-elle nous apprendre , au moins approxi- 
mativement , dans quelle proportion le commentaire de 
Philargyrius a été abrégé? Remarquons d'abord qu'elle 
ne peut s'appliquer qu'à VExplanatio B : car , quoique le 
Par. 7960 soit un grand in-folio d'une écriture serrée, les 
deux Explanationes réunies ont dans ce ms. plus de 1300 li- 
gnes; et, d'autre part, dans le Par. 11308, VExplanatio B qui 
vient avant VExplanatio il a la même suscription. Nombre 
des lignes de VExplanatio B. dans le Par. 7960 : 487; dans 

(l) Je désignerai par cette lettre Tautre Parisinus (manuscrit de Rosny) 
U308. 
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le Par. 11308 (format de rin-8o) : 754. Comme la recueil con- 
tient des éléments étrangers, il faiit conclure que nous n'avons 
guère que le tiers ou le quart du commentaire original. 

Titre général des Explanationes : IN NOMINE DI SVMI. 
IN BVCOLIOA PAVCA ORDINANTVR FONA. Je ne sais ce 
que signifie ce dernier ttiy)t : il est encore très nettement dans 
le Par; 11308. Au-dessousto préambule des Géorgiques : qui 
cotomence lui aussi par : c Virgilius in operibus suis, etc. » , 
mais qui ne ressemble que par la première ligne à celui que 
nous avons dans les bons manuscrits de Servius , et que les 
fiérnenses mettent sous le nom de Philargyrius (1). 

— PAR., 11308. 

' Parchemin 'trèiSî petit in-folio. Catalogue Delisle : c Com- 
tùfetitsiires àur Virgile, par Junitis Philargyrius 'et par 
Dcmat, Xs. > C'est le 'même manuscrit que le supplément 
latin 1011. Il contient la vie de Donat, dont le Phiiologus , 
XXIV, 153, a donné une coli*atit)n, sans parler des au- 
trèiô pâTties du manuscrit. M. Hagen {Schol, 5ern., p. 683) a 
donné ce texte de la vie de Donat qu'il regarde comme plus 
rapproché de l'original que celui du Reginensis et* du Ber- 
n^nsis. M. Hagen indique le ms. comme du huitième siècle et 
l'appelle Pithœanus; je ne sais sur quelle preuve. Il ne porte 
pas la signature' de Pithou, et le nom de l'ancien possesseur 
est soigneusement gratté* au commencement et à la fin. On lit 
Sur la dernière feuille, d'une main du quinzième siècle, une 
note insignifiante. Ce Par. a été acquis de la Bibliothèque 
de Rosny; il contient 15 cahiers, plus 2 feuilles, la der- 
nière blanche. Les cahiei's sont , en général, de 8 feuilles, 
le 3®, marqué III (fol. 17-26), en a 10 : le 9« (fol. 63-67) et le 
15 (fol. 108-112) en ont 5. Le 8e (fol. 59-62) n'en a que 4. Les 
pages sont de 29' lignes. L'éoriture ronde, très nette, sans 

(1) Thilo {JUiein. Mus., XV, p. Ù.7) régarde avec raison cette dernière 
attribution comme suspecte. 
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abrévations , sans liaisons ^ n'est certainement pas posté- 
rieure au dixième siècle. Il a moins de fautes que le Par. 
7960 , quoiqu'il y en ait encore un assez grand nombre. Les 
corrections sont toutes modernes. 

A la suite des Explanationes (fo 62) est la lettre de Donat à 
Munatius (publiée dans le Philologus , ibidem), puis la vie 
de Virgile, et jusqu'à la fin des gloses sans valeur {En,^ I-V) 
qu'on a crues faussement de Donat d'après l'indication 
erronée écrite d'une main italienne du quinzième siècle, 
au fol. 41 *. Les seuls mots qu'on trouve dans les suscrip- 
tions sont : VERGILII GLOS LIB (I ou II , etc.) EXPLIGIT. 

L'étendue des Explanationes et de la Brevis Expositto, leurs 
suscriptions, leurs fautes même, l'exemple d'Horace entre 
le 1er et le II® livre des Géorgiques, leurs transpositions (fin de 
VEgL, Vil, Explan. B) sont ici les mêmes que dans le Pari- 
iinus 7960. Seulement les Explanationes B sont dans ce MS les 
premières , ce qui , comme nous le verrons, répond mieux à 
leur caractère. De plus, la forme du manuscrit est correcte; 
et dans l' usage , c'est lui qui doit être préféré. Le Par. 7960 a 
toutes ses fautes, auxquelles il en ajoute un grand nombre 
d'autres. Dans la citation de Cicéron de Gloria (EgL, II, 63), 
les deux Explanatio ont ici toutes deux : Statuerunt simu- 
lacrum leœne , tandis que dans le Par. 7960, VExplanatio A 
donne Statuet gloria lenœ, qui a passé, sous des formes dif- 
férentes, dans les éditions. Dans la scolie examinée par Momm- 
sen {Rhein. Mus., XVI, p. 443) , le P. 11308 a la plupart 
des fautes indiquées (le |Par. 7960 en a un bien plus grand 
nombre). Il donne Sed terra arata Varro et de première 
main... et in ostensio. Dans l'églogue IV, 1, Explanatio B, les 
mots lAugusti — Octavianus queThilo (jRft. Mus.^ XV, p. 124) 
n'explique que par une lacune, sont ici d'une seconde main ; 
peut-être proviennent-ils d'une altération des mots précé- 
dents : « natus est... expugnavit. » 
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Valeur des Explanationes. 

J'ai indiqué suffisamment l'origine de la Brevis Expositio 
(p. 276), sans qu'il soit besoin d'y revenir. 

Pour les Explanationes, le nom de Philargyrius nettement 
conservé dans leurs suscriptions fait leur principal, j'allais 
dire leur seul mérite. Elles nous sont parvenues dans un état 
déplorable. On pouvait peut-être en tirer quelques scolies de 
plus que celles qu'a extraites Politien. Mais il a donné ce 
qu'elles contiennent de meilleur. Le reste est un amas de 
gloses (V. dans la suscription de VExplanatio A ce mot très 
juste : glosiolam meam) , d'obscurités , de niaiseries et d'ab- 
surdités allégoriques. Si nous avons bien, comme semble 
l'indiquer la suscription, les restes du commentaire de Phi- 
largyrius, il est vraiment mis en poussière. Sûrement, des 
scolies étrangères ont dû s'y mêler, et je crois qu'il est très 
imprudent d'en peser et commenter, ainsi qu'on l'a fait, les 
moindres mots, comme s'ils avaient une valeur certaine. Il est 
surtout nécessaire de s'appuyer, pour toute conjecture, sur un 
texte bien établi. On sait combien de raisonnements a fondés 
Wagner [Comm. de Philarg., I, p. 30, et II, p. 17) sur la scolie: 
exstat Thyestis tragœdia (EgL, VIII, 10). Or, ces mots ne 
sont pas dans YExplanatio B ; et d'après nos deux Parisini , 
ilsdériventd'une fausse lecture de Politien. Le Par. 7960 donne : 
€ Ejusdem aut vari extragœdiam (Par. 41308, extra tragœ- 
diam) testibus omnibus tragicis proferendam. » (Cf. Schol, 
Bem.y Egl.y VIII, 6, est tragœdia... praeferenda). La publica- 
tion de ces Explanationes serait fort utile; mais il ne faut pas 
qu'elle fasse naître de fausses espérances. Je n'y ai vu aucune 
indication sur le texte , ni aucune citation ^nouvelle d'au- 
teurs perdus (1). Elle servira surtout pour faire plus sûre- 
ment, dans les scolies des Bemenses, le départ entre les no- 

(1) Ezplanatio A , VI , 78. Àrotiui est cité sur le génitif Terei, 


tes qui sont vraisemblablement de Philargyrius et celles qui 
dérivent d'autres sources. 

Il n'est pas de mon sujet de rechercher la forme exacte du 
nom (1) de ce commenta teur^ le temps où il a vécu (%), ses 
qualités dont on parle beaucoup ^ et ses défauts dont on ne 
dit rien; et, cependant, faut-il le croire sans défauts parce 
que son œuvre est presque entièrement perdue ? Avouons que 
nous n'avons pu encore nous en faire une idée bien nette. Un 
seul point paraît certain et le difiPérencie suffisamment de Ser- 
vius : il admettait et développait les explications allégoriques. 

La scolie EgL, III, 90, nous fait connaître l'auteur de nos 
extraits : — Explanatio A : De Mevio nihil reperuit Adan- 
nanus ait. — EœplanaHo B : De Mevio vero (u^) nihil repperi. 
La comparaison de ces deux textes nous prouve d'abord 
que les Explanationes B ont précédé les Explanationes A; en- 
suite que ces extraits de Philargyrius avaient été faits à. 
l'origine par Adannanus (3) , puis souvent copiés', probable- 
ment en s'altérant de plus en plus. Les Explanationes A re- 
présentent pour nous l'une de ces copies ; elles ont été faites 
sur les Explanationes B et sont l'œuvre d'un anonyme (4). 
Quoique plus longues, elles ont par là. bien moins de valeur. 


(1) Voir l'escellente discussion de Ttûio, Bhein, Mus., XV, 134 s. Les 
suscriptioas des Par. 7960 et \ 1308 nous fournissent les .prea\[es manus- 
crites qui jusqu'ici faisaient en partie défaut. 

(2) Sauf M. Hagen (V. le § suiv.), tout le monde s'accorde à le croire 
ou postérieur h Servius, — il serait du V* ou du VI* siècle au plus tard 
suivant M. Thilo, tbtd., p. 134, et suivant M. Ribbeck, Proleg, Verg,^ 194, 
— ou contemporain de Servius ; mais , dans cette dernière hypothèse, 
les deux grammairiens auraient été inconnus l'un b. l'autre. 

(3) V. Thilo {Rhein. Mus. , XV. 133). Cf. Hagen sur, le Bernen,^,s 167. 
{Schol. Bern,, p. 691). Ce nom est irlandais, et, l'on trouve dans nos 
«xtraits des gloses irlandaises par lesquelles est encore indiqué le pays 
où ils ont été faits. . 

(4) Le Fatosus nommé dans la suscription, s'il n'est pas simplement un 
copiste, doit être un des abréviateurs qui ont suivi Adannanus. 
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Cette distinction est confirmée par la place qu'occupent les 
Eayplanationes B dans le Par. 1 1 308 , et par quelques autres 
indices. Ainsi la suscription des EœplanaHones B est plus 
simple et plus complète. Les interpolations chrétiennes 
{EgL, II, 45, nympharum apud gentiles varia sunt vocabula), 
certaines scolies douteuses (sur les Sibylles, EgL, IV, 4. Rh. 
Jf., Xy, p. 120), les citations incorrectes (Plante et Cicéron, 
EgLylly 63) ne se trouvent que dans les Eayplanationes A. 

Il est clair qu'il n'y a pas de rapprochement à faire entre 
ces Explanationes et notre Vulgate. 

§ 5. 

Rapports de la Vulgate avec les Scolies de Berne et leurs simi- 
laires , les scolies du Leidensis (ou Vossianus) 79 et celles 
du Leidensis 135 (autrement le G. de Burmann). 

Pour traiter ce point, l'un des plus importants de notre 
sujets il est utile d'abord^de rappeler comment ces scolies ont 
été découvertes et pubjtiées. ' 

Avanlj le livre de Suringar, {Hi^toria critica scholiasta- 
rum latinorum. Lugdun. Batav. , 1834), on savait par les 
n^tes d'Heinsius ei, de Schrevelius, qu'il existait à Leyde 
des scolies inédites de, Virgile ; Burmann en avait tiré les 
gloses de ,soa recueil G. ; mais personne n'avait repris cette 
étude. Suringar fit connaître le premier par des spécimens 
(t. II, p. 263) le Leidensis 135 employé par Burmann, 
mais surtout le Leidensis 79 qui avait appartenu à Vos- 
sius. Il donna de ce dernier .tout le premier livre des Géor- 
giques. C'est encore aujourd'hui la seule partie de ce MS 
qui ait été publiée et la seule que M. Hagen a comparée 
aux notes des Bernenses. Elle était remarquable, moins 
par la valeur intrinsèque des scolies que par le titre des 
Géorgiques et la suscription des Eglogues où était nommé 
d'abord Junilius Flagrius, en qui l'on reconnut Philargy- 
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rius y puis deux commentateurs jusque-là tout à fait incon- 
nus : Titus Gallus et Gaudentius, Dans le cours du livre , ces 
noms revenaient à plusieurs reprises sous la forme : Juni- 
lius dicit y Gaudentius dicit , Gallus didt. On avait donc dans 
ce LeidensiSy non seulement un recueil nouveau et des 
sources nouvelles de l'interprétation de Virgile; mais Tori- 
gine des notes était ici nettement déterminée par des indica- 
tions distinctes , et l'on y retrouvait la forme des célèbres 
Scolies de Vérone. La publication de Suringar provoqua 
un nouvel examen des manuscrits. C. G. Millier^ dans 
un excellent programme , qui est encore le point de départ 
de toutes les études sur ce sujet (Analectorum Bernensium 
particula, III, Bernae, 1841) (1) décrivit les manuscrits de Vir- 
gile à Berne, entre autres : 1^ (p. 11) leBernensis 172, sœc. X, 
qui a appartenu à Daniel et comprend les Eglogues, les Géor- 
giqy^s et les cinq premiers livres de YEnéide jusqu'au vers 
852. Il est, pour toutes ces scolies, le recueil le plus correct 
et le plus complet (V. Ribbeck, Prol, p. 229). —2» (p. 10) le 
Bernensis 167, saec. X. Il finit ^n., XII, v. 771. Les scolies 
du troisième livre de V Enéide sont si nombreuses, que les 
marges ne suffisent pas à les contenir; plusieurs feuilles ont 
dû être intercalées. Pour les Eglogues et les Géorgiques^ ce sont 
les mêmes scolies que dans le manuscrit précédent, mais 
moins nombreuses (2). — 3® Enfin (p. l)le Bernensis 165, foL, 
S8ec. IX , dont la fin est perdue. Les scolies sont très nom- 
breuses, de plusieurs mains, écrites confusément, avec beau- 
coup d'abréviations, parfois en notes tironiennes (cf. à l'ap- 
pendice le Par. 7926). Voir sur ce manuscrit, Ribbeck, 


(1) Wagner a rendu compte de cet opuscule, Zeiîsch, f.A.W., 1842, 
Cblsc. 10, p. 291. 

(2) M. Hagen {prœf., p. 689) a remarqué le premier qu'il contient exac- 
tement les scolies de la colonne de gauche du Bern. 172 , et omet cons- 
tamment celles de la colonne de droite. 


proleg., p. âSI9, et Hâgen, Schoh Bêrn.^ p. 692 (i). — Si je 
cocQprends bien laf description de MUller^ de ces trois manus* 
crits un seal^ le Bernénsis 467^ a le nom de Servius^ mais à 
une place telle qiy'il ne désigne peâft^être que l'auleur d'un 
préambule et non celui des scolies. 

Uû commentaire qui nomme ses auteurs est chose assez 
rartî : aussi d<evaU-on accorder aux notes dont nous parlons 
utie valeur qui a paru de jour en jour plus* considérable. 
Le Vossîanus 79 , qu'il cite ou non Pbilargyrius , n'est pour 
Surfngar qu'un Servius amplifié. A l'endroit de GaUus et 
Gàudentius^ le même critique hésite (cf. p. 469 et' 274) et sem*- 
ble les regarder comme des compilateurs^ Pour MiUler (p. 7)^ 
les scolies du Bernénsis 4 65 sont tirées^^ eb graoidie partie, de 
Servius. Il ne compare pas à son commentaire celles des Ber-^ 
nenses. 472 et 467 (p. 42^, note); mais d'auftres devaient le 
faire et se demander i^ le» nouveaux commentateurs n'étaient 
pas antérieurs à l'auteur des anciennes scolies (V. Grâfenham, 
lY^ 324). La forme sous laquelle était indiqué le noim de l'an- 
nétateui^ étant ancienne, <m eonclua(i4; de lài à l'anci^iAeté des 
ndeSé fwxtiM. H&gen) le dernier éditeur de ces scelles^ il n'y 
a fms le HMokidre doute : GalkiSyGraudentiu&ypkkSi rarett^eat 
PfailMrgjryiitts^ soàl desisourees de âerviu& 

Ainsi' renaissent saoas cesse et à toute ooeasèoin les doiltites 
et lèS' objections qtie non» avons défà discutés en traîlwt de 
la forme du oommentaireL De ittéme que ceux qni nient la 
pei^so&nalilé d'Homère croient treuiver partout des'arguments* 
à l'appui de leur thèse , ceux qui refusent toute authenticité 
à la Yulgate la tr<»uveabt partout et toujio«FS en défaut y tant 
pour ce qu'elle me donne pas que pour ee qu'eUe< con^ 
tiest. Toute scolio nouvette <)ui perte» un nom d'ailtdur 
leur parait fournir des renseignements précieux et sûrs 
dans l'analyse de la masse confuse qui nous a été conservée. 

(1) C'est le Turonenfûde Daniel. 

20 
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Cependant s'il faut savoir ignorer certaines chos'es , il en est 
d'autres qu'il faut savoir retenir. Elles sont, je crois , assez 
nombreuses et assez certaines pour que l'ancienne tradition 
soit maintenue et elles suffisent de reste à la défense de Servius. 
D'abord, remarquons que la discussion présente n'a nulle- 
ment pour objet la valeur de son Commentaire. Les Eglogues 
et les Géorgiques n'en sont que la moindre partie et la plus 
altérée , et toute discussion générale sur Servius doit s'ap- 
puyer avant tout sur les scolies de V Enéide. — D'autre part, 
il n'est jamais facile de juger un auteur sur deux ou trois 
lignes plus ou moins fidèlement conservées. 11 n'est pas fa- 
cile non plus de tirer de la comparaison de deux scolies 
très ressemblantes la preuve que Tune est originale et que 
l'autre n'est qu'un extrait ou un développement de la pre- 
mière. La démonstration est possible quelquefois, mais 
quand il s'agit de placer Servius au-dessous de deux au- 
teurs inconnus, ne peut -on demander des preuves d'une 
valeur et d'une évidence incontestable ? 

M. Hagen est bien loin de les avoir fournies. S'il fallait dis- 
cuter point par point les chapitres V-VII , de la préface des 
Scholia Bernensia y je serais, je l'avoue, fort embarrassé, 
non pas qu'ils soient concluants, mais précisément parce 
qu'ils ne le sont d'aucune manière. Je n'y trouve guère que 
des raisons, non de critique, mais d'éditeur enthousiaste 
qu'on écoute volontiers, dont on admire l'audace, mais que 
personne n'est tenté de suivre. — La bienvenue est souhaitée 
aux nouveaux venus aux dépens de Servius qui leur est 
impitoyablement sacrifié. Un non y intercalé probablement 
par un copiste (1), suffit à fonder l'antériorité de Gallm. — 
L'indication des sources est d'ordinaire une preuve d'origi- 


(1) V. les nombreux passages du commentaire de Servius oU revient 
cette figure xaT* iÇoxiav, et, dans le livre même de M. Hagen, sa définition,, 
p. 986. 


nalité. Cependant Servius , qui cite Varron dans le préam- 
bule, est regardé, pour cela même, comme postérieur à Gaur 
dentius qui ne cite, à ce passage, aucune autorité. — Toutes 
les conjonctures sont fâcheuses à l'ancien commentateur, fa- 
vorables au nouveau. Que Servius ait quelques mots en plus 
(p. 701) ou en moins (p. 707, omission du nom de Suétone, 
G., IV, 61 ; p. 702, omission d'une glose insignifiante, G., I, 
324) ils font preuve contre lui. Seul, il sait ajouter, seul il 
peut omettre. — Restait l'hypothèse d'une reproduction tout 
à fait exacte. Dans ce cas même , M. Hagen prononce en fa- 
veur du nouveau scoliaste(p. 702; G., I, 245; IV, 100). Que 
Servius soit plus clair (G., III, 113; IV, 520) ou plus obscur 
(G., IV, 89); qu'il soit plus (G., III, 526) ou moins intelligible, 
plus (IV, 117) ou moins court, le résultat est le même (1). 
On ne peut s'empêcher de songer au mot de Salluste : pleri- 
que mortales postremameminere :les anciens ont toujours tort. 
Je n'objecterai pas que Servius contient souvent des citations 
qui n'existent pas dans les Scolies de Berne (G., I, 288, Cinna; 
id.y 350, Salluste \ id., 364, Lu>cain) que sa forme est plus 
claire et plus correcte, meilleure de tous points que les Sco^ 
lies de Berne (V. par ex. 6., I, 286, 366-7, 369 ; II, 44, 70-71, 
421-2, etc.). Je ramène la question à ses termes précis. Les 
ressemblances et même les reproductions textuelles d'un com- 
mentaire à l'autre sont extrêmement nombreuses. Que faut-il 
en conclure? Servius copiait-il des grammairiens antérieurs ? 
ou Gaudentius, Gallus et Philargyrius, postérieurs à Servius, 
ont- ils employé son commentaire ? — Remarquons d'abord 
que les ScoUes de Berne ne sont pas une source très sûre. 
Par moments, elle parait ancienne; mais qui voudrait les 
comparer, soit aux Scolies de Vérone, soit aux scolies des ma- 


(l) V. p. 702 les remarques sur la scolie, G., IV, 122, qui, suivant 
M. Hagen 9 suffit à prouver que Gaudentius est postérieur à Philargy- 
rius et antérieur à Servius. 


— 2»0 — 

nuscrits de Daniel ? Elles n'offrent^ en grande partie, qa*una 
compilation j mêlée de gloses, d'interpolations chrétiennes 
(Y. Hagen, p. 709), d'absurdités niaises (Hagen, p. 740), de 
fables, d'allégories dans une langue fort médiocre. Leurs cita^- 
tions (4) assez rares, et leurs notes d'antiquités encore plus ra«- 
res, ont seules quelque prix. M. Hagen reconnaît lui-môme les 
défauts de leur forme. U note (p. 691) dans le Bernensis 467, 
pour V Enéide , des scolies d'origine récentes {recentioris ori- 
ginis dubii admodum pretii). Evidemment la remarque doit 
s'appliquer pour une très grande part aux trois manuscrits* 
— Leur valeur vient surtout des sigles qui désignent les aur 
teurs , et des titres et des suscr^tions du recueil. Mais ces 
sigles sont-ils bien exacts? Au vers, 6r. , I, 437, deux notes 
différentes, qui semblent contradictoires, sont mises à la 
suite et terminées toutes deux par les mots : Junilius didL 
Nous avons pour quelques-unes la preuve d'emprunts à 
des auteurs antériemrs; par ex. G., I, 302 sur Genialis; 
c'est textuellement le passage de Santra cité par Noniusj 
ici il est suivi de cette formule trompeuse i iuniUus didté 
M. Hagen propose lui-même de déplacer plusieurs de oes 
sî^e»: (p. 699 pour Gaudeniius , sur 6., I, 275, — p. 700., 
en haut&ur 6», 1, 4 , et sur la fin de l'argument des Géorgigites 
où une seule indication, lumU'us^ est donnée pour des phra« 
fses empruntées sûrement à plusieurs sourcesi, -^ p. 70% sur 
Egl., VU, 37). — Les titres mêmes sont loin d'avoir la clarté 
désirable, et il faut les modifier singulièrement pour les oon* 
«ilier ou en tirer un sens. Le titre des Géorgiques : JumUus 
FLagrius VàUntiano Mediolani, parait à: M^ Hagen. (p.. 700) 
devoir éitre déplacé. La suscription des Btu^oliques est obsoure*: 
c HaBc omnia de comtnentarus Romcmorvm congregavi^^id e$t 
Titi Galli et Gaudenti et maxime Junilii Flagrii Mediolanensis > 

(t) Th« Mommsen a rassemblé toutes les citations nouveUes Bhein» 
Mus., XVI, p. 449 s. 
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(Bem. 167 : Mediolanenses ; Vossianus : Mediolanentium). 
M. Hagen (p. 697) propose de lire : c Hœc omnia de tr^m 
eommentariis congregavi , id est Titi Galli et Gaudentii Ro* 
manorum et maxime Junilii Flagrii Mediolamensis. v — Enfin, 
la suscription du premier livre des Géorgiques est tout à fait 
inintelligible en soi et inconciliable avec les titres précédents: 
Tthu Oallus de tribus eommentariis Gcmdentius hceo fecit 
(Voss. : Gaudentiî). M. Hagen (p. 886 n.) conjecture, d'après 
M. Mommsen : Titus Gallus^ GaudentiuSy Junilius Flagri'm. 
De tribus eommentariis hœc feci, — J'admets ces corrections 
comme vraissemblàbles. Toujours est-il que Tinexactitude 
dans les sigles et les suscriptions générales ne peut inspirer 
grande confiance dans les sigles particuliers. Mais négligeons 
provisoirement cette incertitude au point de départ. A quelle 
conclusion peut-on arriver et comment expliquer un si 
grand nombre de scolies communes aux deux recueils? 
— Je pourrais faire remarquer que des ressemblances de 
fonds et même de forme, des rapprochements et des citations 
identiques sont presque inévitables dans l'explication d'un 
même auteur, à la même époque , surtout quand autour de 
cet auteur s'est formé tout une littérature, et en un temps où 
les extraits, les reproductions parfois abrégées, mais sou- 
vent étendues et littérales étaient devenues un usage géné- 
ral. Si nous refusons de croire, faute de preuves, que les 
trois commentateurs soient anltérieurs à Servius, il reste 
deux hypothèses entre lesquelles on peut choisir et qui ont 
pour moi une égale vraisemblance. — 1» hypothèse : Ser- 
vius, sans être nommé, peut avoir été employé directement 
par le rédacteur ou plutôt par les commentateurs qu'il a réu- 
nis. Nous voyons en efiPet des manuscrits de toute origine et 
de toute date contenir plus ou moins fidèlement le commen- 
taire de Servius, sans qu'il soit précédé d'aucun titre. Soi^ 
emploi est de droit. On fait cette seule remarque, que lors- 
qu'il n'est pas nommé, ses scolies sont mêlées d'ordinaire à 
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Afin de trouvcp le Y&^lalile ServiiM^ ooasavoas montré 
d'abord où il n'âtait pas. Nous avons vu qu'il fallait 
refusier toute auAealicité aux scoUes additionnelles trias 
oourtes et insignifiantes qu'on doit aux éditeurs des denx 
domieH sièoLsi (Maawich et Lion), de même qu'aux notes 
plus idévelopFpées que nous ont transnaises d'spràs le$ manuft- 
erita tirdUns les éditeurs du seizième siècle, partitSuUèremient 
Rob. EiHenne dans les Géorgiques et Falmdus dans YEméid». 
Toutes ses natea manquent dans les exempUires anciens, et 
Iflur oonteua est des plus mâdioeres. Leurs citatiouâ ne dé>- 
passent |»s le (w^ledes auteurs conservés, et le plus sou- 
vent «Uea consistant uniqueiiKait ,en rap^s'ochenieots et en 
remarques Bsvantes qui itnlii«s«nt lo goât et la a^Ava de 
l'^rudit. 

Les notes de P. Daniel nous ont arrêté longtemps. Consa- 
crées dans des exemplaires anciens, pleines de fragmenta ot 
de renseignements précieux sur les antiquités romaines, on 
comprend qu'elles aient été jointes à l'ancien Servi us, et elles 
ne senih ■; indignes de lai. Cependant il faut les dis- 

tinguer 'im«ataire. Nous avons remarqué d'abord 

qu'nu ^o, les lui attribue; puis, prenantà part 

chaw , 7 '^niel, nous avons prouvé que les 

ecolif ^ lèvent et parfois contredisaient 

la sec ^^ %tt^^^ étaient rédigées en 
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une autre langue et d'après une s|,utre méthode que les scolies 
nettement attribuées au grammairien. Tout en y voyant les 
restes fort curieux d'anciens commentaires^ nous avons donc 
refusé de les regarder comme authentiques. 

La seconde partie de ce livre^ dans laquelle nous avons 
étudié les éléments de la Vulgate et comparé le Commentaire 
aux recueils de scolies qui nous sont parvenus^ était comme 
une contre-épreuve de la première. En effets un ouvrage 
d'une valeur au moins égale aux œuvres de son temps^ dans 
lequel on trouve^ d'un bout à l'autre^ les mômes qualités et 
les mêmes défauts, dont les fautes sont, non pas isolées de 
façon qu'on puisse les attribuer à la fantaisie d'un annota- 
teur, mais répétées, raisonnées et systématiques (4), ne 
parait- il pas, indépendamment de toute autre preuve, avoir 
un fonds d'authenticité sufQsant? On commettrait donc, sui- 
vant moi, une grosse erreur en appliquant à la Vulgate le 
mot de Bernhardy : la masse de Servius. Qu'on l'entende de 
l'ensemble des scolies entassées dans nos éditions, je n'y 
contredis pas : les additions des manuscrits italiens du 
quinzième siècle mêlées aux fragments des manuscrits de 
Daniel du dixième, à côté des extraits du Leidensis 465, 
transforment l'ancien texte en une compilation confuse. Au 
contraire, la Vulgate, prise à part, contient sans doute des 
lacunes et des altérations, mais non pas telles qu'on ne 
puisse se faire une idée assez nette du plan et du caractère 
de l'œuvre originale. 

Pour la bien juger, l'important est d'écarter toute idée 
préconçue. Oublions les éloges de Macrobe, dans lesquels 
une bonne part doit être faite au style affecté et complimen- 
teur d'un contemporain, peut-être d'un élève de Servius. 

(1) Par ex. les grosses fautes sur le sens des mots : inchoare, imbueret 
sedere , les théories grammaticales sur l'emploi des prépositions , sur 
l'enallage, etc. 
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Prenons garde de rêver la découverte d'un Arîstarque latin , 
ou d'attendre quelque commentaire répondant exactement à 
ridée que nous nous faisons des poèmes de Virgile; mais 
comprenons que le commentaire de Servius ne date ni de 
notre temps, ni du premier ou du deuxième siècle de 
l'empire, mais bien du cinquième siècle, et qu'en supposant 
à l'auteur tout le talent qu'on voudra, il n'a pu sûrement 
échapper à l'ignorance , au mauvais goût, bref à tous les 
défauts de l'époque où il a vécu (1). Nous pourrons les par- 
donner à Servius en retour de tout ce que nous lui devons. 
Mais d'abord ne pensons pas trop de bien de lui, de peur 
d'en dire ensuite injustement trop de mal. Replaçons-le en 
son temps : nous verrons plus tard quelle est, pour le nôtre, 
la valeur de son commentaire. 

Il est clair que, dès la fin du quatrième siècle, la déca- 
dence de toutes les études littéraires est devenue plus 
rapide. La langue s'est altérée. Dans la grammaire, qui 
brillait naguère d'un vif éclat, on ne trouve plus rien et l'on 
répète , en le gâtant , ce qu'ont dit les maîtres ou du moins 
ce qu'on a compris dans leurs ouvrages. L'école est toute à 
ses subtilités : nous sommes transportés dans un temps 
d'érudits ou plutôt de compilateurs où l'on produit beaucoup 
en apparence, mais sans rien composer, sans entendre tou- 
jours ce qu'on transcrit. Les erreurs de métrique que relève 
Servius dans le commentaire d'un de ses plus illustres pré- 
décesseurs sont si grossières que nous pouvons à peine nous 
persuader qu'elles aient été commises par le célèbre JBlius 
Donatus. Le véritable mérite de Servius a été de retarder 

(l) Voir Van der Haeven, de Donati ... etc., p. 25 : « Ubicumque Cviri 
doctri) errores vel ineptias deprehendebant , confestim de interpolatione 
suspicati sunt... De Servianis quidem in Virgilium commentariis qualia 
optimi codices exhibent, dicere non vereor haud sane intégra, multo ta- 
men integriora mihi videri quam viri docti , re tamen non accuratius 
examinata , videntur existimasse. » 
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cette décadence qui se précipitait , et de sauver de Toubli 
les principaux résultats des travaux antérieurs sur Virgile. 
Nous avons, dans Philargyrius y dans les Scholia Veronen' 
sia, dans les Puldenses et les autres manuscrits de Daniel, les 
restes, plus ou moins bien conservés, de commentaires con- 
temporains de la Yulgate ; quelques-uns même lui sont 
peut-être antérieurs. L'ouvrage de Servius conçu suivant un 
plan différent et inférieur en quelques parties , peut cepen- 
dant soutenir en somme la comparaison avec tous ces re- 
cueils. Les thèses d'école, les étymologies bizarres, les ex- 
plications symboliques , tous les genres de subtilités ne sont 
pas plus nombreux et même, en général, le sont moins dans 
Servius que dans les autres commentaires. Notre Yulgate 
actuelle n'a qu'un seul défaut grave : la suppression des 
noms propres dans les citations et les extraits ; mais nous 
ne pouvons assurer que la même lacune existât dans le com- 
mentaire primitif, et par contre nous voyons le même défaut 
dans des ouvrages antérieurs à Servius. D'autre part, la 
Vulgate est supérieure aux autres recueils par ses habitudes 
d'ordre, de proportion et de clarté; par quelques remarques 
de bon sens dans des matière où tous déraisonnent, ainsi, 
en fait d'allégorie et d'étymologîe ; par ses notes sur le 
texte qui, au lieu d'être des conjectures d'école, dérivent 
presque toutes ou de bons manuscrits, ou de commentaires 
autorisés; mais surtout par l'étendue de son cadre. Elle ne 
se bornera pas, comme tel de ces recueils, à des notes 
d'antiquités, rattachées de près ou de loin au vers comr 
mente; elle embrasse tous les sujets, remarques littéraires, 
comparaison avec les Grecs et les anciens auteurs , discus- 
sion du texte , de la métrique , de la syntaxe : droit , re- 
ligion, antiquités, tout s'y trouve; et ce caractère, qui fait 
encore pour nous le mérite du recueil , a dû être che;s les 
anciens, au milieu de la littértxture énorme de Virgile, la pre^ 
mière cause de son succès. Le commentaire sur Virgile a 
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pu ou a paru pouvoir tenir lieu de grammaire , d'histoire 
élémentaire de Aome , de recueil de fables et d'antiqui- 
tés : bref d'encyclopédie (V. Kirchner, De Servi Auct, 
p. 498). 

Servius est précieux, à d'autres titres, pour les modernes. 
Beaucoup de ses notes, admirées de l'antiquité, parfois utiles 
encore au dernier siècle, ont perdu pour nous une grande par- 
tie de leur valeur : ainsi ses indications sur le texte du poète. 
J'ai reconnu la faiblesse de ses remarques géographiques, le 
caractère suspect de ses fables et même de ses citations, les 
bimrreries et les lacunes de son interprétation littéraire de 
Virgile. Mais , dans ces parties défectueuses elles-mêmes , 
BOUS retrouvons avee des observations sensées, parfois ingé- 
nieuses, des remarques fort intéressantes et que seul il nous 
a transmises : ainsi celles qui concernent l'âge des mots, 
la forme archaïque ou nouvelle de quelques expressions, 
rénumération des principales critiques dirigées chez les an- 
ciens contre quelques passages de Virgile. Ses notes d'anti«- 
quités sont du plus grand prix; et sur lé droit pontifiettl, 
sur les règles et les traditilD^s des ^gures^ ii fait avtc^i^ité. 
— Enfin, si ce commentaire ne peut évidemment remplacer 
les éditions modernes faites depuis Servius et d'après lui, il 
a sur elles l'avantage d'être une source commune à laquelle 
tous recourent sans cesse, une source ancienne dont quelques 
mots résument souvent des théories autrefois très débat- 
tues, et qui mérite d'être connue jusque dans ses ereurs (\); 
enfin, pour toutes sortes de faits et de témoignages, il a 
été et il reste encore pour les modernes une source unique. 
Il a donné, il donnerait encore l'idée d'une interprétation 
dont il fournirait, non les éléments, mais au moins, d'une 
manière générale , le cadre , et montrerait comment on peut 

(1) V. Hagen, Jahrh, f. cUus. PhiL, 97, 472, sur un passage oii une er- 
reur de Donat nous conserve une Ibnne ancienne. 
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amener sur toutes les parties du texte du poète une lumière 
suffisante, en éclairant par des rapprochements ou avec 
d'autres auteurs ou avec le poète lui-môme , par l'histoire , 
par la fable , par les mœurs de Rome, tout ce qui restait 
yague ou paraissait faible , redondant ou obscur. Nous ne 
dirons certes pas de lui qu'il partage (4), même à un faible 
degré , l'inspiration , la dimncOion de celui qu'il commente ; 
mais il peut donner , jusqu'à un certain point , l'idée et le 
sentiment des beautés de son auteur, et si, comme plus d'un 
ancien, il parait parfois disséquer (2) Virgile , il n'est pas du 
moins de ces commentateurs acharnés qu'on a spirituelle- 
ment comparés à la meute d'Actéon; il invite plus qu'on 
ne pense , il aide le plus souvent à l'entendre , partant à 
l'aimer. Est-ce là un si faible mérite dans un ouvrage dont 
la forme est certainement incomplète et altérée ? 

(1) Cicéron . De dit?., 1 , 18 : « Quorum omnium interprètes , ut gram- 
matici poetarum , proxime ad eorum , quos interpretantuff divinationem 
videntur accedere. » 

(2) Galiani à Le Batteuz , 26 mai 1777. 
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MANUSCRITS ET ÉDITIONS DE SERVIUS 


CHAPITRE PREMIER. 

MANUSCRITS. 

Section I. 

Manuscrits de Paris. 
Manuscrits de Servius et manuscrits de Virgile avec scolies. 

Pour ne pas être induit en erreur par les catalogues, j*ai 
exL soin d'examiner outre les mss. de Servius , tous les mss. 
de Virgile qui contenaient des notes. Quelque insuffisante que 
fût leur recension , elle pouvait permettre de remonter d'un 
degré jusqu'à l'original qui les a fournies. J'ai dû à cette mé- 
thode la découverte du Par. 7930. 

Je donne trois listes des manuscrits de Paris. Ils sont classés 
dans la U® d'après leur ancienneté; dans la 2e, d'après leur 
contenu ; dans la 3®, d'après l'ordre des numéros. Les ma- 
nuscrits pour lesquels il n'y a pas d'indication spéciale , ap« 
partiennent à la Bibliothèque nationale. 

21 
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Classement par ordre d'mncienneté. 

* 

Pab. 7969. Parchemin carré , IX® siècle. Bucoliques , Gé<yr' 
giques, Enéide. V. sa description plus haut p. 179. 

— 1750. Parchemin in-fo, Xe s. G., IV, 69, à En. y 11^ 714. 
V« sa description plus haut p. 65. 

— 7929. Parchemin in-fo , Xe s. En. , VI , U , à XII , 81 8. 
V. sa description plus haut p. 96. 

— 7960. Parchemin in-fo, x® s. Explanationes Philargyrii. 
Brevis Eocpositio. Servius in Bucolicay Georgica et JEneidem , 
jusque XII, 816. V. sa description plus haut p. 278. 

— 11 308. Parchemin très petit format, Xe s. Explanationes 
Philargyrii. — Brevis Èxpositio — Donatus ad Munatium. 
V. sa description plus haut p. 281 . 

— 10307. Parchemin in-f*, X© s. Au bas de la feuille de 
garde, d'une main du XVI» s. : à monsieur le ClerCy chés Mon- 
sieur de Saint-André. — Emprunté par Heinsius à la biblio- 
thèque royale de Paris, ce manuscrit fut prêté par lui à Ryc- 
kiuS. Après la mort de celui-ci, Maswich se l'appropria. 
Vendu à la bibliothèque de Leyde (de là ces cachets au com* 
meiïcement et à la fin : AC AD LVGD), il revint eûfih à îa Mblio- 
thèque. — Il contient, fo 44 à 233, Virgile avec lé Cômm^ntarre 
(Bucoliques, Géorgiques, Enéide). Le fonds est formé par 2ft 
cahiers de 8 feuilles , marqués en chiffres romains, I-XXIII , 
(f>9 60-223). Auparavant, un cahier de 6 feuilles (P 44-49)> et 
2 feuilles isolées (fo 42 et 43). Uh cahier de 8 feuilles n'eèt 
pas marqué (fo 2Ï4-241). Enfin là fouille 242 est intercalée. 
— Le nom de Serviûs n'est nulle part, sauf dans unesus- 
crîption postérieure. — Chaque page , rayée au Style , WO^ 
tient une colonne dfe vers (32 à 34) et une ôoloniïe de scolîéB; 
mais il est rare que les scolies soient pliacées près des V«^s 
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correspondants* La place qui est laissée libre dans les Btu^o- 
Uques (fo 55 et suiv.) et les Géorgiques , contient des gloses 
et des notes particulières sans valeur. La copie n'est pas 
très correcte , ni le texte très pur. Il est , du moins, dégagé 
de toute addition. La Vulgate aurait même ici une forme 
|>Ius abrégée qu'ailleurs et présente de véritables lacunes. 
Burmann donne , avec la lettre R, une collation de ce ma- 
nuscrit qui m'a paru|, en général, exacte, mais incomplète. 

— 7925. Parchemin, fonds Colbert, moyen format, X® s. 
Virgile annoté. Ms. d'une forme négligée. La plupart des notes 
sont d'une écriture postérieure. Extraits rares et fort libres 
de Servius mêlés à des gloses de toute sorte. Pas d'intérêt. 

— 7926. Parchemin in-fo, X« s., fonds Colbert ; à la fin, si- 
gnature de P. Pithou. Il donne les trois poèmes de Virgile sur 
deux colonnes d'une écriture un peu épaisse , chaque vers 
occupant deux lignes. Dans les marges, ou, le plus souvent, 
entre les lignes, des scelles de deux écritures fines et déliées, 
l'une des deux postérieure , l'autre du même temps que le 
texte. Quelques scolies ont plusieurs mots en notes tironien* 
nés (1). On ne trouve nulle part le nom de Servius. Il y a des 
livres entiers de V Enéide sans aucune scolie. Elles sont surtout 
nombreuses dans la Ire, la 2® , la 4® et la 6^ églogue et dans 
les Géorgiques. Ces petites notes, qui n'ont d'ordinaire que 
deux ou trois lignes, peuvent intéresser parce qu'elles don- 
nent souvent le texte de la Vulgate sous une autre forme ; 
parce qu'elles reproduisent en plusieurs endroits des scolies 
qui ne sont que dans le Paris. 7929 {En,, VIII ,6 et 1 0) ou 
dans le Bemensis 172 (En., V, 296); enfin parce qu'elles ont 
souvent une couleur ancienne. J'en cite quelques-unes : 
En. y I, 148 : c oc veluH magno et hac occasione compara- 
tionis demonstratur qualis debeat esse ille vir qui primatum 
tenet in sua pa(tria. > En. , II , 492 : c Custodes. Custodes 

(i) Cf. le Bemensis 165. 
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possumus intellegere vigiles. Sive postes subtili quodam 
sensu quia ipsis nititur et custoditur janua et firma stabilis- 
que perdurât. > En., 11^ 600 : c hauserit poterat hausisse 
(cod ausisse) et significat possibilitatem hoc (cod. oc) loco 
subjunctivus. » En.y Y, 255 : < aquila enim fertur subminis- 
trasse Jovi arma quando praeliabatur cum Troio rege quod 
ideo fingitur ^ aquila calidae naturae est adeo ut ova (4) 
(? sua) exurat (? nisi) adhibeat...? gagaten lapidem frigidis- 
simum ad temperandos caloris œstus (? hinc et) aquilam 
(? videmus) depictam in vexillo »(Cf. Vuigate, En,, I, 394, et 
IX, 564). En,, V, 362 : « ConfecH. Gonfectum diverses sensus 
(? habet). Gonfectores dicimus gladia tores lanistas a verbo, 
etc. » En,, VII, 454 : c Palladis; Minervœ i. e. ramis oleœ; 
deam posuit pro arbore, et ideo hoc (oc) dicit ut visu potius 
quam verbis nuntiarent pacem videntibus. » — VII, 457 : 
« fossa, i., sulco, i., non magnse altitudinis quia hoc vel vota 
concedentis vel auspicia exigebant. » — VII, 160 : « Jamque 
iter ; ordinem tenuit hoc loco primo ponens turres (turrens) 
insurgunt, deinde tecta domorum. » — VII, 463. « Exer- 
centur aut eorum dorsis impositi aut habenas (abenas) reti- 
nentes in curru. » — Mais , comme je n*ai vu nulle part au- 
cun renseignement sur le texte , ni aucune citation , je crois 
ce manuscrit plus curieux que véritablement utile. 

— 7962. Parchemin, petit format, XI» s.; au 4«' feuillet : 
« De la Mare. » Ms. très incomplet dont il manque nombre de 
feuilles et des cahiers entiers. Nous avons du cahier mar- 
qué III, 5 feuilles 4-5. Il commence Strymone; AMARIS, 
G., I, 420. Après le P 4 lacune : G., 1, 484 à 229. Les P^ 2 
et 3 se suivent. Après le f« 3 lacune : 6r., 1, 373 à 469. Après 
le fo 5 commence un cahier de 8 feuilles marqué IIII. Nous 
avons aussi au complet les cahiers marqués V et VI. Après le 
cahier VI lacune : En,, I, 227 à En,, II, 407. Là commence 

(1) Abréviations tironiennes. 
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un cahier complet marqué VIIll. Après ce cahier lacune : 
En. y II, 775 jusqu'à En., IV, 209 où commence le cahier XII. 
Le cahier XIII a 10 feuilles; les cahiers XIV et XV (f» 64-71) 
8 feuilles. Aux 6 feuilles du cahier XVI sont jointes 21 feuilles 
76 et 77. Pour le texte les f^» 71, 72, 73, 74, 76 se suivent. 
Ici lacune : En., VII, 377 à VII, 604; puis viennent les P^ Tl, 
75, 78 et 79. Le ms. s'arrête aux mots et est formosa elypsis 
{En. , VIII, 18). Les pages rayées au style contiennent en 53 
lignes la suite des scolies. L'écriture a peu d'abréviations et 
des plus claires. Les lemmes sont d'ordinaire en majuscules 
onciales. Les scolies séparées ainsi : 7 ou 7. Les titres et 
quelques rares corrections sont d'une main moderne. Il n'y 
a que rarement des scolies à la marge ; mais le manuscrit 
en contient quelques-unes d'une main contemporaine à celle 
du texte, et qui nous intéressent parce qu'elles dérivent des 
Puldenses. Ainsi f> 36 v», sur En., II, 678, 681, 683, 693, 
704. Les titres et les suscriptions qui sont dans le manuscrit 
(liv. III et IV des Géorgiques, IV, VI, VII, VIII de Y Enéide) 
ne contiennent aucun nom. Pas d'additions d'aucun genre. 
Bon texte de la Vulgate ,* j'ai noté plusieurs ressemblan- 
ces de détail avec celui de l'édition Rob. Estienne pour 
VEnéide. 

— 8069. Parchemin, grand format, XI» s. En tête Jac. Aug. 
Thuani. Poèmes de Virgile, f 8 à 144. Les scoliejs cessent 
après le III® livre des Géorgiques. Le nom de Virgile est seul 
dans les titres. Les notes sont tantôt de simples gloses, tantôt 
des extraits très libres et incorrects de Servius. Sans va- 
leur. 

— 7930. Parchemin, très grand format, Xle s., Virgile an- 
noté. Ce ms. contient en abrégé plusieurs additions de Da- 
niel sur le livre III de VEnéide. Voir p. 118. 

— 8208. Parchemin, in-12 carré, XI® s., fonds Golbert. Sco- 
lies de Servius. Lemmes en capitales avec beaucoup d'abré- 
viations. Scolies en Caroline, 22 lignes à la page. Ni titres^ 
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ni suscriptions. Une main moderne^ je crois celle de De Thoii, 
a écrit le numéro des livres. Peat-étre y avait-^il quelque indi- 
cation dans le manuscrit complet dont nous avons seulement 
quelques cahiers. Ceux que contient le P. 8208 ont même 
deux origines différ^ites. D'abord six cahiers de 8 feuilles 
marqués G. D. E. F. G. H. Ils commencent En., IX, 580^ et finis- 
sent XI , 225. Puis suit un autre recueil de 2 cahiers chacim 
de 8 feuilles sans marque : f^ 49-56 ; f^ 57-64. Il commence 
Sn.y IX, 259^ finit En., X, 40, et doit se compléter par le Pa« 
risinus 7764 . Â partir de En. , IX , 580 , on a dans le second 
recueil les mêmes scolies qi^ dans le premier. Les deux ré- 
dactions sont identiques, non seulement dans leurs omissions, 
mais dans leurs fautes d'orthographe. Elles contiennent le 
texte de la Yulgate sans aucune espèce d'addition. 

— 9344. Parchemin, grand in-f»^ XI« s. Virgile annoté. Sup 
le bord des marges, des gloses germaniques. Le nom de Ser- 
vius n'est nulle part dans les titres. Extraits très libres de la 
Volgate où les exemples et les rapprochements disparaissent. 
Par contre, beaucoup de gloses. F» 434*, En., VÏII, 382, sc- 
cundum Servium, et à la marge SERVIVS. Pas d'intérêt. 

— 7964 • Parchemin, moyen format, XI et XII® s.; fonds Col- 
bert. 24 cahiers marqués à la fin en chiffres romains QT i , 
II, etc., avec indication du nombre de leurs feuilles. Ils en 
ont huit : sauf le v«, le vine et le xviii« qui n'en ont -que 4 ; le 
vu« qui en a 42; le xv*, 7; le xvin», 40; le xx»,6et le xxii®. Su 
Après le ix« , deux feuilles intercalées. La page, rayée ati 
style, contient, en 44 lignes, la suite des scelles : BiÂColiqueSy 
Géorgiques, Enéide; le ms. finit au v. En., XII, 874. Pas d'autre 
ponctuation que le point. Pas de main de correcteur. Très 
peu d'abréviations. L'écriture est inégale, tantôt fine et soi* 
gnée; tantôt grosse et môme grossière. Pas de scolies margi^ 
nales proprement dites. Le grec est écrit d'une manière asses 
incorrecte. Titre général : COMENTV SERViI IN BYCOLiGIS. 
P. YiAGiLiI Mj^ONiS INCiPiT FELiCfTER. ~ Titre des EgUh 


gués , tant6l Ex^ositio , tantôt Troctatus Eglqg® prîmœ, ^(c. 
Soscription des Eglogiuês : JXPQBITIO fiUCOLICI CARMINIS 
RXPUCITA raiLIGITER GOMENTV IN LIBRIS GEORGICON 
SËRVill G. La foriae libri,., tractaiuSyeBi aussi dans les titreç 
des Géûngiques. Buscrlptiioii vdes Qéorgiqiies : EXPOSICUQ 
GEOftGïCORV EXPiaCiTA FELiGITBR 7 à 8EQVITVR ENEÏ- 
D¥OS XRAGTATUS 7? JNCiPlT CÛBïENr BIVSDfi SEftVII « 
IN LiBRIS ENEIfiVOS. Titre du 2p Uv./ Enéide : EXPLA 
NATIONVM SERVll . G. IN iENEIDOS VIRGILiI P. M. I4WU 
SEGVNM TRAGTATUS FELICITER INCIPIT. Pans les livres 
suivants^ I0 foriae des Utres est d'ordinaire : GOMENTARiOftY 
SEftVII IN VIRGJLIV (al. AENEIDOS VIRG) LIB E^LÏC 
ING. — Aucune addition d'auouo genre. J'y ai ^u cepepr 
dftnt celle du P^r. 79âd (XI , 3). Bç^ tpi:te de la Vi^l^te très 
aBalogue au VosB. de Bur<nann« 

^ T764. Parcheuiin in-42 earré<Gf. p. 307, le P. B808), 
XII« s. i^* page^ J, Aiirg^ Thuanù Du fo 38 à 74 ^ fr4gw^nts du 
GfWttineQtair^ d^ SiermB. Qualbre o^bjbers de 8 feuilles noa m^rr 
q«és arv^ee deusL feuilles «ntercaléps H et S5. Le 4 «r cahier (f. 38* 
45) QfPAtient iPff». IX , il rSS8. iLe^ feuilles 54 «t ^j» devraient 
étre9)lacée8 apnàslui et contiennent En., X, 33-9j6. Le 3« c^t 
hieFi(l j^«-5d), «pnt^t ^n>y%y 342^602. Le denoier iGahtor 
{f. M-74), devraJI. préo^er ravanl-dernier {t. 4j6h63). jBf 
eontàenneojb ense0ii>le : XU^ 4.-552. La disposj^tioM ^\^ mén)^ 
«pie dans le Par. 8^808^, (joat des d^ux derxûers ca)iiers ico^r 
piâberaient Je Par. 77Q|I.. h^ texte ^at aussi le même. 

fr- 4 6836. Parchemin in-|o^ XII? s. (d'après jggoie note psi^an^u^ 
«pite Quipar^U j.u«te.C;$t. DelisM : X» s.). Fonds Sorbonu^. 
Su Aéte une 6i0)<atmre ^?} fiQy&d. 30 cahiers de jL^i^-i^uîHe^^ 
marqiAés 4'at>ord par U)§ j^ti^ps de l'^lphab^t^ pç^s «m phj|^ 
te» XXUU h X^«^* D^x fepillQS ^ont intercalées ,entr^ i^ 
4ialiîcrs F Qjtfi^ I» 50 ^t 54.. Dians chaque page^ dejgLX cojLqnip#9^ 
dans l'une, les vers de Virgile, Bucoliques y Géorgiques, 
Enéide <; dans l'autre, les .scolies d'une écriture un peu plus 
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petite. Très peu d'abréviations. Pas de oorrections. Une clé, 
puis une lettre coloriée séparent les scolies. Le nom de Ser- 
vius n*est nulle part. En générai , aucune addition d'aucun 
genre (1). Texte passable. Entre la vie de Donat et le préam- 
bule de Servius sur les Btu^oliqueSy ce manuscrit contient le 
préambule de Téglogue I^ tel qu'il est dans le Bemensis 467 : 
Hic loquuntur duo pastores... — amorem Cœsaris pertinente 
Je n'ai vu d'ailleurs que cette ressemblance entre les deux 
recueils. 

— 13491. Parchemin, petit format, XII-XIII» s.; 8 feuilles 
(79-88) contiennent, sur deux colonnes très serrées, de» 
extraits libres et abrégés de la Vulgate. En., I, II, III, IV, 
VIII, IX. Seul titre : de I libro Eneid, 

— 7963. Parchemin , grand in-fo', XIII® s. ; fonds Golbert. 
Bucoliques, Géorgiques, Enéide. D'abord huit cahiers de dix 
feuilles marqués en chiffres romains, I-VIU, f» 3-82; puis 
onze cahiers de douze feuilles, marqués de même VIII- 
XVIIII; un cahier de 8 feuilles marqué XX (f. 24 4-324) ; enfin, 
un cahier de huit feuilles dont les trois dernières sont per* 
dues (f. 222-226). Suscription générale en lettres rouges ; 
LIBER SERVII COMENTARIVS IN VIRGILIVM. Titre r 
INCIPIT LIBER SERVII COMENTARIVS IN VIRGILIVM. 
PROLOGVS IN BVCOLIGA. Les incipit et explicit des livre» 
ne contiennent aucun nom. L'écriture est assez grosse; les 
abréviations peu nombreuses et très lisibles , les lemmes en 
lettres rouges plus grandes, les premières lettres des livres, 
très ornées. Chaque page contient deux colonnes de 38 lignes 
rayées au style. — M. Thilo (Rhein. Mus., XIV, 548) a eu* 
tort de ranger ce manuscrit parmi ceux qui ont les additions 
du Reginensis 4495. J'ai cherché dans tout le corps de l'ou* 
vrage , et, sauf quelques notes de la I^e églogue, et une dan» 
la II«> je n'ai vu dans ce ms. absolument aucune addition 

(1) Cependant, Egl., 1 , 20, l'addition a Roma aât ante romulam... » 
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d'aucun genre. C'est simplement un texte de la Yulgate déjà 
altéré. De toutes les additions du Reginensis pour la IV« et 
la Ve églogue (Thilo, Rhein. Mus., XIV, p. 643 s.), le Par. 7963 
n'a que trois mots : EgL, V, 68 : Omnia tenet voluptés. Dan» 
les deux premières Eglogues on trouve [encore en marge ou 
dans le texte quelques gloses et trois ou quatre additions 
sans valeur. 

— ;8199. Parchemin, petit format, XIII* s.; provient de 
Jacques-Âug. de Thou. Près du texte de Virgile , gloses et 
courtes scolies disséminées; elles ne sont un peu nombreuses 
que. dans les Géorgiques. Sans valeur. 

— 4 51 73. Papier, petit in-f>, XIII et XIV» s. ; fonds Saint- 
Victor. Manuscrit de mélanges : f* 220, gloses sur les Géor- 
giques et non sur les Bucoliques, comme le dit le catalogue. 
Aucun nom d'auteur. Abrégé très incorrect de la Vulgate, 
mêlé de gloses ineptes. 

— 7934. Parchemin, petit in-f>, très haut et très peu large. 
XIII-XV. Virgile annoté. Suscription des Bficoliques (f* 44*) t 
Scriptû p man' Jo defonte. — Notes particulières presque 
toujours étrangères à Servius, toute modernes. Le manus-- 
crit a dû servir à l'enseignement : les notes distinguent 
dans le 4« livre de V Enéide sept chapitres. Aucune valeur. 

— 7964. Parchemin, in-f», XIV» s. 48 cahiers de 40 feuiU 
les, sans marques, avec réclames. Chaque page, rayée au style 
avec de larges marges, contient en deux colonnes de 47 lignes 
la suite des scolies, Bticoliques, GéorgiqueSy Enéide, séparées 
les unes des autres par des signes coloriés. L'écriture gothique 
contient des abréviations, mais faciles à comprendre. Pas de 
corrections. Suscription générale en noir; même écriture que 
le texte : Servius exposuit sapienter (4re main : dicta) scriptes 
poetœ. — Explicit duodedmus Uber Servij scriptf p me 
Dopnum xp'oforum rectofe ecdesie sc'i thome de Verona. 
— Titre général, avec feuillage et fleur peinte : Indpit eocpos. 
Servij gramSt' in BucoUcon et in libris Georgicon et Eneidum* 
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— ^ Les autres titres n'ont pas le nom de Ser\ lus. Texte n^ 
diocre déjà altéré; aucune addition d'aucun genre. 

«~ 7937. Parcheminy moyen format, écrit en 4 452 par SiU 
vestre BaUamo. Virgile annoté. Sur ]^s marges , extraits d^ 
Donat^ de Servius, avec leur nom à la fin ou au commencer 
ment de la scolie. Aussi quelques notes particulières. Le Ser* 
vins employé est celui de la iVulgate sans les additions ita-. 
Uennes. 

— 8240. Papier in-8o. Ecrit à yiterb.e ^ 1455; il a appar-r. 
tenu à Mazarin. Commentaire ourles BucoUqiues. 4. cahier de 
8 f . ; 2 de i f . ; 1 de 4 f. Les scolies reoipUssant la page d^ 
35 lignes. Abréviaticms très fortes et très nombreuses. Copie 
négligée : mots changés ou passés ; parfois scolies oinJseç* 
Avkcw titre^ aucune addition. Texte fort médiocre, analogmt 
h o^ui du Guelf&rbyianusy IL 

— 7939 A. Parchemin^ petit in-folio de i45|8, a appartenu i^ 
Petau. Virgile annoté, écrit aveo.bea^coil9.p d^ soin et orné de 
très jolies peÎAtures. Suscriptionderj^H^K^,.. meiào^ Xll^tt 
ultimus expKdt matm leonardi SaniM pro, incHto vemtor/ domir 
nio tûc ferrarie ineedomini MCCCCL Vlllthe dkcmOi ofitobri. A>vt 
dessous delà dernière scolie Servit ^at7»matfctjupravcrgr»7tiv9^ 
ejusdem leonardi marm ^çoplicit. Au commencement, dans \9$. 
Eglogue^y les scolies sont rares, prises partout, sanst valeur. 
Effi^j II, 26 ; c fuit (Daphnis) ^e«£s Semo.,« *>, Plualçin, eottraits 
asse^ régulièrement tirés de la Vulgatji^ , mais incoimplets i 
tout est sacrifié à 1|^ beauté de rej^efis^pl^ire. Auc^tfie trace 
d'additions. Pas de valeur critique (Cf. plus bas (e MS« d» 
Donaueschingei^, 

-1* 7965. Papier, grand in-folia Daté de Ferrare, 4459. Soor- 
lies des trois poèmes. Type des manuscrits italiens^ V. sa desr 
cription plus haut, p. 2€t s* 

•«^ Arsenal, $65. Parchemin; moyen inrl<»« Daté de 4 466 et 
signé de Kobirt Gagui^fif qui était général des Mathmrins et bi^ 
bUotbéfiaire du jL^vre aeua Louis XI en 4470« Emida e^ùmsr. 


— 313 — 

lée. A la marge quelques extraits de la Vulgate choisis de 
préférence dans les fables. Pas d'intérêt. 

■^ 6363. Papier, moyen format, XV« s. Eglogues avec no- 
tes^ Si cahiers de dix [feuilles. Paraphrase moderne. Aucun 
rapport avec Serviuti. 

— 7943. Parchemin in-f», XV« s., fonds Golbert. Sauf une lé-^ 
gère confusion au comme]9K>emênt, suite ordinaire des œuvres 
de Virgile, Bucoliques^ Géorgiques, Enéide. Sur les marges, sco- 
lies très disséminées, d'une écriture remplie d'abréviations. 
Quelquefois quelque analogie avec Servius , mais très lain- 
tame. Notes très âémentaires; accumulations de synony- 
nies et de paraphrases. Rien d'ancien. Servius n'est nommé 
nulle part dans les titres. Il est parfois cité en note : ut 
s/uit$s comtator narraL 

— 7^44, Parchemin, in-f», XV« s., fonds Colbert. Œuvres 
d» Virgile. Sur les marges , d'une écriture extrêmement fine 
et souvent très abrégée^ des notes très nombreuses au com- 
meacement des Eglogues, puis plus rares, à mesure qu'on 
avance. Servius est employé, mais d'une manière très libre, 
et mêlé à toutes sortes d'autres remarques. Les citations 
sont toujours supprimées. Les scolies sont meilleures que 
celles du P. 7943; mais je ne les crois nullement anciennes. 
Elles sont, d'ailleurs, de deux ou trois écritures. Pas de titra 
Dans les eglogues, j'ai vu oité Papias et Servius dont le nom 
est souvent au commencement de la scolie sous cette forme 
(Egl.y I, imbuet.,. EgL, IL.., frondaU>r, ete.) : utdiServius/ 

— 7d45. Parchemin, in-f», XV» s. En tète signature ; De la 

m 

Mare, Extrait d'une note, à la fin sur le feuillet de garde... : 
juillet mil Illi^'IIII^messir oharlesde neufchâtel..., évèque 
de Bayeux..., doua ce présent livre à maître lyenard des po- 
tos... — - Virgile annoté. «^ 30 cahiers de 8 feuilles; chaque 
page a 28 ver^y^^t des deux cAtés et quelquefois au-»dessus de^ 
scolies dont les lemmes solii en rouge. Entre les lignes, sont 
des gloses qui souvent font double emploi avec la sco^ 
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Après le fo 176, En. , IX, 87, il n'y a plus de scolies, mais 
seulement des gloses. Le nom de Seryius n'est nulle part. 
Ce manuscrit n'est pas en effet une copie régulière de son 
ouvrage. Un certain nombre de scolies sont changées en glo- 
ses interlinéaires. D'autres sont abrégées et les citations 
omises. Pas d'addition. Texte incorrect. 

— 7965. Papier, in-8% XV« s. GéorgiqiLes et Enéide avec quel- 
ques notes assez rares. Paraphrase libre, mêlée de renvois à 
Priscien , à Aulu-Gelle et de quelques extraits de Servius. 
Pas d'intérêt. 

— 7966. Parchemin, in-4«, XV« s. Servius sur les Bucoliqms, 
Géorgiques, Enéide, i •' feuillet de garde, vistop. mi franco hug. 
a. 4469. Le 4«r cahier (f» 4-6), contenant la vie de Virgile par 
Donat, est d'une autre main et postérieur. Il est marqué en 
tête : DCCGCLXXXVIII. On a ensuite un cahier de 8 f. nu- 
méroté S au commencement, puis 7 cahiers numérotés 
(3, 4, etc.) de iO f., sauf le dernier qui est de 8; une feuille 
intercalée (f* 65), puis i3 cahiers de 40 feuilles sans indica- 
tion (74-203); enfin 42 cahiers de 40 feuilles marqués A, B, 
C, etc.; dernier cahier : 8 feuilles dont 4 remplies. Ni titres, 
ni suscriptions. Ils devaient être probablement écrits après 
la copie et sont restés en blanc. Belle écriture ronde, forme 
très soignée ; scolies séparées par clé et point : . § ; 33 lignes 
à la page. Le grec est ou en blanc, ou d'une seconde main 
assez élégante. Quelques renvois en marge à Aulu-Gelle ^ 
Macrobe;, etc., f 38* et 39; au v. G., 1 , 375, indication des 
vers de Varron. En général , pas d'additions et bon texte. 

— 7967. Parchemin , grand in-f* , XV« s. Au bas de la.4»« 
feuilles : Jac. Aug. Thxwm. D'abord deux feuilles, puis trois 
cahiers marqués, I-III, 42 cahiers marqués A-M. Le dernier 
non marqué. Tous de 40 feuilles. La page contient, en 49. li- 
gnes, la suite des scolies. BricoliqueAf Géorgiques, Enéide. 
Ecriture très nette. Peu d'abréviations. Scolies séparées par 
des clés. Le grec laissé en blanc. En marge , titres et noms 
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propres. Une main postérieure, très élégante (Ego Meduseus) 
a ajouté quelques notes savantes, et, pour EgL, 1, 28, la des- 
cription d*un homme très barbu. Le nom de Servius n'est 
dans aucun titre. Texte médiocre de la Vulgate avec quel- 
ques additions, et çà et là quelques quœstiones sans valeur. 

— 7968. Parchemin, grand in-fo, XV® s. Du f» i à 24, glos- 
saire que Fauteur appelle ^.registrum sup. Servium; » du 
f> 25 à 1 83, Servius sur les trois poèmes. 20 cahiers de 8 feuilles, 
autrefois marqués par les petites lettres de l'alphabet. Pages 
de 50 lignes rayées à l'encre ; scolies séparées par des clés 
alternativement bleues et rouges. Abréviations surtout aux 
finales. Pas de notes marginales. Le grec en blanc. Des mar- 
ques à la tranche , comme dans nos Corpus , indiquaient le 
commencement de chaque livre de VEnéide. Pas de suscrip- 
tion générale. Titre : < Mauri feruii honorati gramatici cômè- 
tarius in bucolica uirgilii incipit. Prologus. » Suscription 
des BiLColiqiLes : < finit feruius in bucolicon. Mauri Seruii 
Honorati Gramatici comentarius in Georgica Virgilii féliciter 
incipit. Prologus. » Suscription des Géorgiques : c Mauri 
Servii honorati gramatici commentarius in iEneida Virgilii 
incipit. In exponendis... » Après le I®' et le VI« liv. : c Cômë- 
tarior Servii gramatici in eneida Virgilii liber..., etc. » Je 
n'y ai vu qu'une addition de Rob, Estienne, G., III, 338, et 
l'addition insignifiante En., XI, 673. Texte incorrect. 

— 7969. Papier, petit in-f«, XV® s. Gat. : c olim Bigotianus. » 
Aux feuillets de garde du commencement et de la fin, notes de 
Pierre le Secourable sur sa prise de possession de l'archevê- 
ché de Rouen (1 480) et sur les discours solennels prononcés 
par lui devant Charles VIII et Louis XII (en 1484 et U98). 
1 2 cahiers , non marqués : 3 de 1 2 feuilles (29-40 ; 57-68 ; 
85-96). 2 de i6 (f. 41-56; 69-84), les autres de 14 feuilles. 
Ecriture empâtée, tout hérissée d'abréviations. Chaque page, 
rayée au crayon, contient, sur deux colonnes, de 53 à 57 li- 
gnes, la suite des scolies : Bucoliques, Géforgiques, Enéide, Lem- 
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mes soulignés. Pas de corrections. Quelques notes margma^' 
les très rares d'une autre écriture renvoient à Macrobe et à 
Pline. Le grec est laissé en blanc. Le nom de Servius n'est 
dans le manuscrit que d'une écriture postérieure. Aucune 
addition d'aucun genre. Presque toujours le texte du Pav. 
7959 y mais avec les additions de la 2« main. Peu utile. 

^ 8065. Papier 9 moyen format^ a appartenu à Le TelHer. 
F® 234 à 341 j commentaire desjBticoUgtie^y des Géorgiqnes et de 
r^n^tcfe jusqu'à En.y 11^ 640. 9 cahiers de 42 feuilles. Chaque 
page contient en 49 lignes sur deux colonnes la suite des 
scolies. Lemmes soulignés. Place du grec laissée en blanc. 
Le nom de Servius n'est nulle part. L'écriture est incorrecte^ le 
texte très médiocre. Ce manuscrit contient une bonne partie 
des additions du quinzième siècle , la plupart des additions 
de R. Ëstienne, quelques additions de Fabricius^ mais onni 
les additions grecques. 

— 8204. Parchemin, petit in-f>, XV« s., fonds Colbert?v Vir* 
gile annoté. Gloses éparses et scolies libres sans valeur qui uè 
s'étendent pas au delà de VEn., VIIL Quelques scolies chré« 
tiennes au commencement de l'églogue IV. Le nom de ServiixS 
n'est dans aucun titre, mais le préambule de V Enéide oon*' 
menée ainsi : c Didt Semttô in exponendis,.. » Aussi, au v. 
En., I, 43 : didt Servius. Extraits de la Vulgate très abré«- 
gés. Aucune valeur. 

' — 8262. Papier, très petit format, XV» s. Catb : « olim Pétri 
de Carcavi. > Eglogues avec notes, fo 359 et s. Plus haut f 350 
un préambule composé d'après ceux de Servius. Le commen*- 
taire n'est qu'une paraphrase moderne qui suit souvent Ser- 
vius, mais qui parfois s'en éloigne beaucoup. Aucun intérêt. 

— 8455. Parchemin, petit format, très décoré, XV« s. Au-- 
dessous de la première page : YavApHuca. 6 cahier de 8 feuil- 
les, le 7« de 6 feuilles dont la 4 r» seule est éor^. — Bue^U^ 
ques de Virgile en grosses lettres; dans les intervalles ména^ 
gés entre les divers morceaux, sont les scolies dans une 
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écriture serrée avec d'assez fortes abréviations. Aucun titre, 
ïexte assez incorrect qui rappelle parfois celui des Guelfer- 
bytani. Dans la première églogue ^ les mêmes gioses que le 
Pa^. 7963. J'y ai vu aussi l'addition R. Estienne. EgL, I, i7. 
€*eit la seule que j'ai trouvée. 

— 8510. Papier. Oat. : « oHm Mazarinaeus ».XV« s. Cahier 
dé notes et de gloses modernes sur le VI« livre de VEnéiâSy 
mêlées de latiti et d'italien. L'ouvrage précédent dans le 
ms. est daté de Bologne, 1468. Aucun rapport avec Servius. 

— 16237. Parchenfiin, iti-f>, XV» s., fonds Sorbonne (n« 51 3). 
Servius sur J?MC0Îigtee5, Géorgiquss, Enéide. — 23 cahiers de 10 
feuilles avec réclames, le dernier dé 8 feuilles. Chaque page, 
rayée à l'encre rouge, contient en 47 lignes la suite des sco- 
lies en une belle ronde. Chaque scolie commence par une 
lettre rouge. Très peu d'abréviations. Le grec est laissé en 
blanc. Suscription générale en rouge : EccpUcit eruditissimi 
irtri Mawri Servii honbrati gràmatici in JEneidor/ libros publii 
vtrgilii maronis mantuani explanaiio explicit féliciter, A la 
suite, épitaphè de Pallas et récit merveilleux de la décou- 
verte de son corps à Rome au temps de l'empereur Henri 
vers l'an 1 55 (?) d'après Vicentius in speculo historiali libro 
XXVI (Vincent de Beauvais, XXV, 34). — Suscription des 
Géorgiques en rouge : Mauri Servii Honorati gràmatici doc- 
tiig$trm in Géotgicorum Ubrù quartum et ultimum explanatio 
explicit. Enfin , suscription du II» livre de V Enéide : Mauri 
Servii honorati Gràmatici doctissimi i secûdù Eneidos librum 
eocplanatio explicit ; indpit tertms. — Ce manuscrit peut se 
définir d'un mot : c'est un dérivé incomplet du Par. 7965. 
Ses additions marginales sont les mêmes , mais ne conser- 
vent souvent que le titre des citations. Son texte est celui 
du Par. 7965 dont il reproduit toutes les leçons et même 
toutes les fautes. 

— 17896. Très bean parchetfiin, petit in-fr, XV« s., fonds 
Notre-Dame. Servins sur les Bucoliques y les Géorgiques et 
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VEnéide. Le feuillet de garde au commencement porte : c A 
la Bibliothèque de TEglise de Paris. Ce livre appartient à 
M. Joly, chantre de l'église de Nôtre-Daine. > 48 cahiers de 
40 feuilles (le dernier 8 seulement)^ chaque page 45 lignes. 
Réglé à Tencre. Les scolies sont écrites à la suite^ et séparées 
par de doubles clés. Abréviations assez nombreuses. Pas 
de scolies marginales. La forme employée dans les suscrip- 
tions , assez nombreuses , est : GOMENTARIOR SËRVII 
IN ENEIDEN LIBJR... EXPLIGIT. A la fin des Eglogues j^ 
P. SERVII GOMENTATORIS EXPLANATIO LIRRORV 
GEORGIGORVM LXCIPIT PRIMVS LIBER. Gopie correcte de 
la Vulgate. Quelques additions très rares de Fabricius ou de 
Maswich. 

Arsenal. 899. Parchemin , moyen format y XV» s. Manus- 
crit italien. Note ancienne sur une feuille de papier détachée^ 
jointe au manuscrit... Pertinuit ad clarissimûSozomehum cch 
nonicu pistorièns. D'abord un cahier de i2 feuilles, paginé 
B-M, contenant, en une écriture différente , un index de Ser- 
vius et la vie de Virgile. Au-dessous de l'Index : Ego Bar- 
theus (Bartholomeus) forlimen{1) cam. pistor. {? canonicus pis- 
toriensis). — Puis 47 cahiers de 8 feuilles , moins 4 cahiers 
(f' 83, 261 , 279 et 369) qui en ont 4 0. La suite des scolies rem- 
plit les trois quarts de la page (32 lignes). Au-dessous est le 
texte correspondaiïïtdeYirgi\e(BiLColiques,GéorgiqueSy Enéide), 
sur une, souvent sur deux cplonnes. L'écriture est très nette et 
très soignée , avec les abrévations du temps. Lemmes souli- 
gnés à l'encre rouge. A la marge des titres, des résumés, mais 
surtout des citations et de très nombreux renvois avec l'in- 
dication du chapitre, aux auteurs suivants ; Macrobe, Aulu- 
Gelle, Nonius Marcellus, Festus, Donat sur Térence, Cicé- 
ron, Ovide, Varron, ouvrages conservés. Renvois aussi à 
Virgile ou à Servius. Ges notes marginales font l'intérêt du 
manuscrit. — Titres et suscriptions : Cdmentu Servii , Ex- 
planctUones fuit. Le texte est celui de la Vulgate sous une 
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forme très médiocre avec quelques additions insignifiantes. 
Sainte-Geneviève, F. 1. 1 . — Parchemin, in-f», XV® s. Au 
bas de la 1r« page : Hieronymus Collot Régis Lithotomùta 
i663. En haut : Ex libris Stœ-Genovefœ Parisiensis 1753. — 
Servius sur Bucoliques, Géorgiques, Enéide. — 24 cahiers de 
10 feuilles avec réclames. Ecriture très nette avec des abré- 
viations assez simples. Le grec accentué est écrit avec beau- 
coup de soin , d'une main différente qui semble du seizième 
siècle. Lemmes soulignés en rouge. Titres : MAURI (ailleurs, 
mais bien plus rarement, MARII) SERVI! • HONORATI (quel- 
quefois ce surnom manque) GRAMMATICI • GLARISSIMI (ail- 
leurs DOGTISSIMI ou PERITISSIMI) N... EXPLAN ATIO. Texte 
médiocre. Ce ms., écrit en Italie, est très analogue au Par. 7965; 
il renferme, à peu près, toutes les additions italiennes, et no- 
tamment à la fin du liv. I, des Géorgiques, les mêmes additions 
que l'édition Valdarfer et le Par. 7965. Il a aussi, sur certaines 
additions, les mômes notes que ce Parisinus. Ainsi , En., III, 
88 : In antiquissimo sic comj^tum est. Gertaines remar- 
ques particulières, quelques-unes entre autres, où est 
critiquée l'explication de Servius (ainsi En., I, 242) sont pré- 
cédées de la lettre G (1). Enfin, les marges contiennent de 
nombreuses citations analogues , parfois identiques à celles 
du Par. 7965. Les auteurs, cités d'ordinaire avec l'indication 
du chapitre, sont : Macrobe, Aulu-Gelle, Nonius Marcellus, 
Donat, Festus, Priscien, Asconius Pedianus, Acron et Por- 
phyrion, Hygin, Lactance, Solin, Eusèbe, saint Jérôme, 
Cicéron, Tite-Live, Pline, Justin, Varron (ouvrages conser- 
vés), Suétone, Quintilien , Valère-Maxime , Florus, Gelse, 
Térence, Juvénal, Horace, Claudien, Ovide, Sénèque, Stace, 
TibuUe , Manlius (Astronomiques) , Ennius (citations de Ma- 
crobe); et parmi les auteurs grecs : Homère, Sophocle, 
Archiloque , Strabon , Aratus , Dion Cassius , Plutarque et 

(1) Elle n'est nulle part dans le Par. 7965. 

22 
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Orpheus in ArgonauHs. — En somme ce ms. est un type très 
curieux des manuscrits de la Renaissance. 

BibUothèqiAe Mazarine, L , 24. — Parchemin, in-f», XV« A. 
23 cahiers de 40 f. (sauf le i" et le 17») avec réclames. Leà 
pages, de 46 lignes, donnent, en écriture romane, la suite des 
scolies. Le grec est accentué et écrit avec beaucoup d'élé* 
gance par une main postérieure. Ordre du Commentaire : 
Enéide, Bucoliques, Géorgiques. Suscription générale en rouge : 
MAVRI SERVII HONORATI GRAMMATICI DOCTISSIMI IN 
GEORGICOR/ LIBRVM QVARTVM ET VLTIMV OMNIVM LA- 
TINOR/ POETARV ILLVSTRISSIMl VIRGILII MARONISMAN- 
TVANI EXPLANATIO EXPLICIT. Titre général en rouge : 
MAVRI SERVII GRAMATICI COMÎETA EX VIRGILIO IN 
ENEIDEM . INGIPIVNT . FELICITER ET LEGE DILIGEN^ 
TER. Titres analogues pour les cinq premiers livres de 
YEnéide, Suscription de VEnéide : Mauri Servii grammatid 
cômenta ex Virgilio in lihro Mneidos ultimo eœpliciunt felicù 
liter. Eiusdê cdniëta i bucolicum carmen seqûter indpiunt et 
lege diligenter, — Texte courant du quinzième siècle. Près*- 
que toutes les additions de R. Estienne dans les GéorgiquéÈ 
et de Fabricius dans VEnéide, moins les rapprochements 
grecs, et plusieurs quœstiones du Guelferbytanus I. 

Même bibliothèque, le n© 590, in-4» : JEneidoscum glossa, 
XV« s., n'offre aucun intérêt. 


§2. 


Classement des manuscrits de Paris d'après leur contenu. 

Manuscrits contenant le tette de la Vulgate dans son en- 
tier et sans additions : Bibl. nat., 7959, X« s. — i 0307, X« s. 
— 7962, XI« s- — 8208, XP s. — 7961, Xle-XIP s. — 776i. 
XIP s. — 16236, Xlle s. — 7966, XV s. — 7968, XV« s. — 
7969, XV s. 
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Manuscrit!^ don&aiit le iexte de Id Yulgate déjà altéré^ mais 
sanâ additions caractérisées : Bibl. nat.^ 7963 , XIU^ s. — 
7064, XIV« s. — 8455, XV« s. 

Maâtiserits contenant , en tout ou en partie , ks additions 
âô Btoiel : Bibl. nat., 1750, X« s. — 7929, X^ s. — 7930, 
XP s., en abrégé seolies, En,y III-V. — 7926, X« s., quelque» 
additions dans le texte. — 7962, XP s.> quelques additions à 
la marge. 

Manuscrits contenant les additions italiennes et souvent 
des seolies de Philargyrius. Je commence par ceux qui en 
ont le plus granc^nombre ; Bibl. nat., 7965, de i 459. — Arse- 
nal, 899, XVe s. —Sainte-Geneviève , Y. 1. I, XV" s — Bib. 
nat., 46237, XV" s. — Bib. Mazarine, L, 24. — Bib. nat., 
8210 de 4485. — 8065, XV* s. — 17896, XV« s. — 7967, 
XY"8. 

Manuscrits contenant seulement un choix des seolies de la 
Vùrgate •: Bibl. nat., 7939 A, de 1458. — 7937, de 1452. 

If amiscrits contenant , sous une forme libre , des extraits 
de Servius : Bibl. nat. , 7925 , X« s. — 8069, XI^ s. — 9344, 
XP s. — 13191, XII-XIIP s. — 8199, XIIP s. — 15173, 
Xni-XIV" s. — Arsenal, 665, de 1466. —Bibl. nat., 7943, 
XV" s. — 7944, XV s. — 7945 , XV« s. — 7955, XV" s. — 
8201, XV^ s. — 8262, XV" s. 

Manuscrits dont les notes paraissent tout à fait étrangères 
à la Vulgate : Bibl. nat., 7934, XIII-XV* s. — 6363, XV" s. — 
8510, XV" s. 

Manuscrits contenant les Explanationes et la Brevis Eœp(h 
sitio de Philargyrius : Bibl. nat., 7960, X" s. — 11308, X" s. 

§3. 

Chssement d&s manmcrits d'après V ordre des numéros. 

Bibl. nat., 1750, X" s., p. 65. — 6363, XV" s., p. 313. — 
7761, XIP s., p. 309. -i- 7925, X" s., p. 306. - 7926, X« So 
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p. 305. — 7929, X« s., p. 96. — 7930, XI« s., p. 448.-7934, 
Xiri-XVe s., p. 341. — 7937, de 4452, p. 312. — 7939 A, 
de 1458, p. 312. — 7943, XV« s., p. 313. — 7944, XV^ s., 
p. ibid. — 7945, XV* s., p. ibid. — 7955, XV* s., p. 314. — 
7959, X* s., p. 179. — 7960, X« s., p. 278. — 7961, Xl-Xn» 
s. , p. 308. — 7962, Xle s., p. 306. — 7963, XIII« s., p. 340. 

— 7964, XIV«s., p. 311. — 7965 Ferrare, de 1459, p. 10. 

— 7966 , XV* s. , p. 314. — 7967, XV* s. , p. ibid. — 7968, 
XV* s., p. 315. — 7969, XV« s., p. ibid. — 8065, XV* s., 
p. 316. — 8069, XP s. , p. 307. — 8199, XIII* s., p. 311. — 
8201, XVes., p. 316. — 8208, XP s., p. 307. — 8210, Vi- 
terbe, 1455, p. 312. -^ 8262, XV» s., p. 316. — 8455, XV* s., 
p. ibid. — 8510, XV* s., p. 317. — 9344, XI* s., p. 308. 

— 1 0307, X* s., p. 304. — 1 1 308, X* s., p. 281 . — 1 31 94 , XU- 
XlIP s., p. 310. — 15173, XIII-XIV« s., p. 311. - 16236, 
Xlle s., p. 309. — 16237, XV* s., p. 317. — 17896, XV* s., 
p. ibid. — Arsenal, 665, de 1466, p. 312. — id., 899, XV«s., 
p. 318. — Sainte- Geneviève , Y, l, i, XV* s., p. 319. — Ma- 
zarine L, 24, XV* s., p. 320. 

Section II. 

PRINCIPAUX MANUSCRITS (1) EN DEHORS DE PARIS. 

10 ManuncriX^ français. 

fiouL06NE-suR-MER , D® 186. — V. le catalogue des mss. 
des départements , t. IV, p. 686. Parchemin in-f*, X« s. Le 
nom de Servius est à la fin en lettres rouges dans une sus- 
cription à demi effacée. EXPLIGIT EXPLANATIO SERVII 
QRAM... GEORGICON ATQV... A... dos. Les notes mar- 
ginales , assez nombreuses dans les GéorgiqueSy proviennent 

" (1) Je classe ces manuscrits d'après les villes oU ils se trouvent. 
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probablement d'une recension difFérente. Bon texte de la 
Vulgate. 

Laon^ n® 468, s. IX. — V. le catalogue des manuscrits des 
départements, 1. 1, p. 270; je me borne à rectifier ou complé- 
ter ses indications. — 7 cahiers marqués, I , II , le 3me sans 
marque, le 4« V, puis VI, VII, le dernier non marqué : 
puis â feuilles intercalées , 50 et 54 . Les cahiers sont de 8 
feuilles sauf le cahier II et le dernier cahier qui en ont 40. 
Le manuscrit, après deux titres généraux, donne la vie dé 
Virgile : PMius Virgilius Maro génère... , etc. Elle est suî- 
.vie de traditions merveilleuses sur la naissance de Virgile, 
sur son nom, etc. (Cf. le Paris. 7943). Les deux préambules de 
Servius (f»" 2 et 3) sont reproduits exactement (1). Le préam- 
bule de Y Enéide est précédé de généralités sans valeur et d'un 
morceau qu'on trouve dans beaucoup de manuscrits avec le 
titre : c ORIGO TRO JANORVM » (f> 4) . Les fables (RATIO FABV- 
LARVM DE MUSIS... TRIA FATA quœ et parcae dicuntur... 
Scylla. . . Gorgones. . . DE DUS ET DE AB VS, Saturnus. . .Venus. . . 
Priape... Attis fabula... Pelei et Thetidis jfabula... Apollinis 
etMarsiae... inventer vini... Terei... Prometheus..., f* 5-8) 
ne sont d'abord composées que de deux ou trois lignes : 
elles prennent ensuite un peu plus d'étendue. Ovide y est cité. 
C'est sans doute de recueils semblables, mais plus dévelop- 
pés, que sont venues beaucoup des interpolations du com- 
mentaire de Virgile. Les articles suivants n'ont absolument 
aucun intérêt. Je remarque seulement ces phrases chrétiennes, 
fo 4 1 : c Decem sibile fuerunt. sed celebrior fuit sibila erithrea, 
quœ de Xpo pphetavit... DE DUS GENTIVM quos autem pa- 
gani deos asserunt. » — FM8 : c De EPYTHETIS VIRGILH. 
Définition de l'épithète. Eloge des épithètes de Virgile, c Ob- 


(1) L'auteur de la notice du catalogue a eu tort de croire à un change- 
ment. La phrase qu'il donne comme une addition est dans tous les ma- 
nuscrits et dans toutes les éditions. 
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servandam est etiam apud modemos ne... » Puis des xio(Q9 
sans ordre qui finissent par n'être plus que de simples glQsea. 
Réparties dans l'ordre des poèmes de Virgile (f* 18-51), com- 
posées d'ordinaire d'un seul mot, sauf pour les noms géograr 
phiques ou mythologiques , elles sont tout élémentaires et à 
peine utiles à des commençants. Titre des gloses de Séduihis 
(f. 52-61) : EX EPISTOLA SEDULII GLOSSE... — F* 52 : 
V . GLOSSULAE SEDVLII DE PRIMO LIBRO. — F« 56 : DE 
PRIMO LIBRO NOVI TESTAMENTI. Titres de môme forma 
sur les 2«^ 3* et 4® livres. L'écriture me parait postérieure k la 
date indiquée, IX* s. A coup sûr la rédaction .est d'un homme 
très peu instruit ei n'a pour nous aucune valeur. 

2° Manuscrits étrangers. 

t*. 

MamMScrits dont j'ai pu, grâce à l'obligeance des biblio- 
tbécaires, obtenir quelques extraits à des endroits choiab 
par moi {Egl., IV, 45. G., I, 1. En., I, 1 ; III, 12; XII, 1). 

Esourial. — Parchemin, memb. 4, sœc. X, titre : Irn^ 
eoiposUto Servit Gramcttid in JBv>cdlicûn et in Mbris Georgicm 
(Uque JEneidum. Le nom de Servius n'est pas dans la susorip* 
tion. Ce ms. semble contenir le (texte de la Vulgate sans 
aucune espèce d'iaddition. 

MidkhiU 2299, — Parchemin, sœc. XIV. Très boau.Probar 
blement pas de titres ni de suscriptions. iNe doit contenir 
que la Vulgate. 

Midlehill 989. — Papier, sac. XV. Probablement pas .d^ 
titre ni de suscription. Doit contenir la Vulgate sans aucune 
addition. 
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S 8. 


Manuscrits décrits dans des publications particulières. 

Saint-Gaix. -^ Voir Qrelli, CiceroDÙ OratorBrutus Topiea. 
Turici, 1830, prœf., p, xux. — Extraits d'un manuscrit do 
Saint*Gall, SGI,. 862^ X« s., contenant des commentaires sut 
VEnéidCy VI-XIL Orelli suppose que le ie^torae contenant 
les Bticoliques et les Géorgiques, est celui que Burmann 
désigne par B : le 2*» serait perdu. -^ Il est fâcheux que rédi« 
teur ait choisi pour sa collation un passage du VU» livre 
( 647 - fin ) où les véritables additions de Daniel n'ont pas 
commencé encore. Il suit de là qu'on ne peut par elle juger 
sûrement du caractère du manuscrit. Je Tai cependant corn* 
parée avec soin au texte des Paris. 7959 et 7929, et j*ai fait 
les remarques suivantes : 4° Toutes les additions italiennes 
sont ici supprimées sans exception : vers 658, 685, 694, 701 , 
705, 7H, 724, 722, 730, 766, 764, 762, 769, 790, 796, 798. 
9p Le San GaUemis n'a aucune des additions de Daniel qui ne 
viennent pas du Pithœanus, et dont la source est inconnue : 
€62> 682, 697, 738, 738, 740, 744, 776. 3o II a quelques-unes 
,des petites additions sans importance du Par. 7929, ainsi v« 
678 .eœ parte^ etc. ; mais il omet celles des vers 672, 690» 
742, 739 y 790. 4° Le texte contient un assez grand nombre 
de variantes sans importance , surtout dans les fables (678» 
694) des fautes d^éçriture, des omissions (678, 682, 742, 724 » 
807). Pour les passages importants, il s'écarte très rarement 
(664 , 697, 804) du texte de nos deux manuscrits P. 7959 et 
79S9> et, en cas de désaccord, se rapproche souvent, mais 
non pas toujours, du P. 7959. Il confirme la conjecture d^ 
Burmann Enmus au v. 678 et donne une ponctuation meil- 
leure V. 677. — M. Hagen a annoncé (SchoL Bern., p. 678), 
qu'il publierait toutes les scolies importantes de ce manuacrit. 
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GIE88EN. — Vf Otto, Zeitschr. f. A. W., 4849, n*>60 : Expo- 
sitio de folio quodam membranaceo codicis cujusdam pervetusti 
commentariiServii in Vergilii JEn., VII, 170-212. Cette feuille 
appartient à M. CredneVy professeur à Giessen. Elle a servi 
de feuillet de garde à un livre ancien. L'écriture parait du 
X« s., grand in-4°, 34 lignes à la page. — L'éditeur exagère 
de tout point l'intérêt de ce fragment : la recension, assez 
incorrecte, est celle de la Yuigate sans la moindre addition. 

DoNAUESCHiNGEN. — V. Winucfold, Eos svddeutsche Zeitsch, 
f, PhiloL, 1866, II, p. 533; fragment d'un manuscrit de 
Y Enéide avec les scolies de Servius. Ce parchemin, petit 
in-4o, qui a probablement servi de feuillet de garde, appar- 
tient à la bibliothèque de Donaueschingen et contient Vir- 
gile, En., VI, 781-825 et VÏI, 314-376, avec une partie des 
scolies écrites de la même main que le texte, à la fin du X« s., 
ou au plus tard au commencement du XI» s. — 32 ou 33 lignes 
à la page. Au recto, la coupure a détruit une partie des sco- 
lies. Mais, dès l'origine, c comme l'espace ne permettait pas 
l'emploi de toutes les scolies, le copiste en a fait un choix. > 
(Cf. le Paris., 7939 A.) Les lacunes sont considérables :ainsi^ 
le copiste passe dans la même colonne du v. En., VI, 724 au 
V. 841 , et dans le livre VII, du v. 302 au v. 31 8. La recension est 
ordinaire, parfois incorrecte (VI, 844 : Sparthana, VII, 363 : 
si autem mater non legeris vel...) et abrégée (VII , 358), elle 
provient d'un texte qui ne contenait aucune addition (P. 7959, 
2« main, et P. 7929, VII, 350 : sine sensu. — Daniel, VII, 320 
et sanguine. — Fabricius, VI, 843 et suiv.). Peu d'intérêt. 

Londres. — V. H. Nettleshep. The Academy, n° 348, 4 jan- 
vier, 1879 : A Harleian manuscript of Servius. Il s'agit de 
YHarkianns 2782, saec. IX. Ordre du Commentaire : Géor-^ 
gtqttes, Enéide , Eglogues. Correction d'une seconde main du 
même temps que la copie. Quelques notes marginales d'une 
main moderne. Aucune addition. Texte analogue à celui du 
Lipmnsis. 
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Dbvbnter. — Parchemin , grand format , XI« s. Contient 
Géorg., I, 286. — En., XII fin. Lacunes, Enéide, IV, 685 à 
V, 370, et XII , 51 9-767. C'est un ms. ordinaire de la Vul- 
gate dont Maswich a donné fort souvent le texte. V. la pu- 
blication de Cornelissen, Berlin, 1871. 
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Manuscrits divers. 

Letdb. — 10 Leidenses de Daniel. — Vossianus,¥. 79, 
parchemin , petit in-f^, X® s. Commentaire sur les Eglogues 
et les Géorgiques jusque vers la fin du IV* livre; sur le liv. III 
de VEnéide et fragments sur les livres IV et V de YEnéide 
(V. Suringar, II, 269 s. et Thilo, Rhein. Mus., XIV, 540, et 
ici p. 59, 84, 117 et 285). — Vossianus 80, in-8», parchemin, 
sœc. X. Lemovicensis de Daniel (Thilo, Rhein. Mus., XIV, 
p. 541, et ici p. 46). 

2® Leidenses de Burmann (V. Burm., prœf., p. 34, et Thilo, 
Rhein. Mus., XIV, p. 539) : — \L Colla tienne par Heinsius. 
Bibl. pubL, 5, parchemin, f», XII« s. Virgile; puis Servius sur 
YEnéide, les Bux^oliques et les Géorgiques , jusque 111,474. 
Lacune En., III, 107-275. — Bonne|recension de la Vulgate. 
— Deux Vossiani : l'un V. bifcl. Voss., 25, parchemin, P, 
XI* s. Les trois poèmes avec Servius à la marge. D'après 
Yapparatus, ce ms. semble très incorrect et ofifre des lacunes 
nombreuses; — l'autre Voss. donne la Vulgate sous sa forme 
la plus étendue. Pour de petites additions quelque analogie 
avec le Par. 7929 (1). 6. Leidensis 135, parchemin, in-S®, 
X« s. (V. Suringar, II, p. 261, Thilo, Rh. M., XV, 119 et 136, 

(i) Thilo a omis rindication qu'il avait annoncée {Khein. Mus,, p. 539) 
sur ce manuscrit], qui ne peut ôtre ni le Voss. 79, ni le Voss. 80 dont it 
parle ensuite. 
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e% ici, pu 59 et 276. Ce ms. oompreftd le» deux pr^oii^rf li- 
vres des Géorgiqiies. 

Berne. — Voir pour la description de tous le^ manuscrits 
de Berne, C.-6. MUUer, AnakctorumBernensiumparticula, IUL 

Bernensis 465, parchemin, in''4s IX" s,, Bucoliqm$>y Géot^ 
giqueSy Enéide, finit XII, 918. Notes tironiennes. C'est le Tu- 
ronensis de Daniel. Suscription : c Iste liber est de ecclesia 
sanctissimi Martini Turon. » V. Hagen, SchoL Bern., p. 692 
et 733, et Catalog. cod. Bern., p, 233* et ici p. 386-7. 

Bernensis 167. — Parchemin, in-4®, IX-X® s. Bvx^oliques , 
Géorgiques , Enéide , finit XII , 771 . V. Hagen , SchoL Bem. , 
p. 6.89, et Catal. , p. 234, et ici p. 286. 

Bernensis 172. — Parchemin, IX® s. ou commencement du 
X® s* Bucoliques (à partir de I, 47), Géorgiques, Enéide (ju^ 
qu'au livre V, 852). C'est le Floriacensis de Daniel. Il contient 
la. plupart des scolies de Daniel sur V Enéide, IlIrV. Voir ici 
P» 46, 117 et 286, 

Bernensis 184. — Parchemin, IX* s. 

Bernensis 363. — Parchemin, format carré, VIH-IX* s. 
Bucoliques, Géorgiques ^ Enéide, finit En.^ VII, 16. Text^ 
écrit avec négligence et souvent abrégé (Thilo, SemiAî, 
prœf.), V. Hauthal, SchoL Hor,, I, add. corr., p. vni, 

RoMB« — Beginenses. — Reginensis 4674, parchemin, in-4®, 
Xe s.. En., VI-XII (Thilo , Rhein. Mus. , XIV^ 537). — Regi- 
nensis 1 495 , parchemin , in-4% X-XIP s. Commentaires sur 
les Eglogues et les Géorgiques , finit 1 , 375. V. Thilo, jprojr. 
Halle. Géorg., I, 1-100, Rhein. Mus., XIV, 542, et ici p, 43, 
59 et 294. 

Vaticanus, 3317, parchemin, très grand format, XP s-i 
écriture lombarde. Bux^oliqiAes , Géorgiques, fijùt En.^l, 3% 
V. Thilo, progr. Halle in Georgica. 

Milan. — Ambrosianus , S. 83, part. sup. chart., XVP s. 
Excerpta ex Servii schedis ineditis. V. Thilo , Rhein. Mus., 
XIV, p. 542. — Manuscrit de Pétrarque. V. Mai, prœf^ ad 
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FlVj, ffS^rfr^t^s. -*r Cou^u^ter le mâme ouvrage pour les 
ni^XiU9Qrit9 «uiv^AtjS d9 la même bibliothèque (il en oit 3 
aussi quelques 9utr^ aams importance); Cod. C. 157^ par- 
çlieipia , ff^p i^' s. P%AçoUques , G^orgiquês, Enéide, Saus ad- 
d^ous. ^ Co4i ï>> $$Qi parobjemia, grand format, XV^ s« 
Sans additions. 

Woij?»NBt)TTE],. — V, JL.iou, pr<B/l, p, wi, et Bode, Sçripto^ 
r^ per, mythic, ; ifuhoc codicum, Guelf^rbytmw I > parche- 
min, in-f°9 très grand format^ XIII ou XIY* s^ \ A^\x\ colonnes* 
452 f., 52 lignes à la page; finit En., XII ,164. — Guelfer- 
bytantLS, II, papier, in-f», XIV* ou XV' s., de diverses écritures. 

Gassel. — Le CassellanuSy parchemin, in-f", X' s. Contient 
les six premiers livres de V Enéide sauf les lacunes suivantes : 
Enéide, I, 49-139, 242-317, 720-fin ; H, 104-243, 602-fin ; m, 
1-178; rV, 1-660; V^ 319-813. V. Thilo, progr. Naumb.; 
Bergk, prœf,, et ici p. 72. 

Leipzig. — Lips. de Burmann (V. prœf. , p. 31). Codex bi- 
bliothecœ senatus LipsiensiSf I, n? 36; suivant Teuber, De Ser- 
vit..., etc., du IX"" s.|;|suivant|Thilo, Bhein. Mus., XIV, p. 537, 
et Servius, praef., du X* s.; très analogue au Par. 7959. Deux 
correcteurs, Tun du temps de la copie, Tautre du XP ou du 

xir s. 

Bologne. Bibl. S. Salvatoris 90, papier, f, XV« s. indiqué 
comme type des manuscrits contenant les interpolations mo- 
dernes (Thilo, Rhein. Mus., XIV, p. 548, et Quœst. Serv.; 
p. 4 ext.}. 

Gotha. — Daté (1 461 ) dans la suscription des Géorgiques. 
Papier folio. Servius : recentiore et horrida scriptura (Heyne). 

Dresde. — D. 136, papier-folio|, XV* s., manuscrit italien, 
finit En. XII-931 . V. Teuber, De Servit, etc. Wagner Fa décrit 
dans un article que je n'ai pu me procurer : AUgemeim 
Sckuheùung, 1830, n» 24. Il donne quelques-unes de ses 
scolies de marge (Comm. de Philargyro , II|, p. 30). L'édition 
ThUo en donne une collation. Voir id p. 10 au bas. 
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Carlseuhb. — V. ThUo, Servius, prœf. : c Caroliruhensts 
486; memb.; sdec. VIIII> olim mouasterii Reichenaviensis 
continet Servianum Georgicon et JEneidos, 1, 4-338. > 

Hambourg. — V. Thilo^ Servius ^ prœf. : c membr.^ sœc. XI, 
continet Vergilii carmina et Servi! commentarios in margi- 
nibus adscriptos. > 

Munich. — V. Thilo , ServitM , prœf. : c Cod. lat, 6394 
olim Frisingensis 4 94, membr., saec. XI ; — et Cod. lat. 4 8059 
olim Tegernseensis 59, memb., sœc. XII. > 


CHAPITRE IL 

ÉDITIONS DE SERVIUS. 

Une liste complète des éditions de Servius ne semble pas 
très utile, et, quoi qu'en ait dit Wagner, il suffit, pour Tin- 
dication de Tannée , du format et du titre , de renvoyer au 
catalogue de Heyne. Il me parait nouveau, au contraire, 
d'examiner dans les premiers monuments typographiques 
qui sont la suite naturelle des manuscrits du quinzième siè- 
cle, la nature exacte du texte de Servius. Nous continuerons 
ainsi, sur les premières éditions, l'étude du chapitre précédent. 
L'on verra que beaucoup d'éditions qui ne valent , dit-on , 
que par le Servius (ainsi celle de Vicence, 4479. V. Heyne) 
jouissent, en cette partie même , d'une réputation usurpée. 
Surtout, on pourra suivre, d'année en année, les améliora- 
tions ou , ce qui est bien plus fréquent , les altérations du 
texte, di&érentes de celles des manuscrits, mais encore 
considérables, et l'on arrivera ainsi à mieux comprendre son 
état actuel. 

n est évident, d'une part, que les bibliographies générales 
n'aident en rien pour cette étude de Servius, puisqu'elle 
doit être faite directement sur les éditions, et, d'autre part, 
qu'elle n'a pas besoin de les comprendre toutes : il suffit 
d'avoir un jugement arrêté sur les principales et sur la na- 
ture générale des transformations du texte. 
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J'ai employé toutes les éditions des bibliothèques de Paris. 
J'indique sommairement leur caractère. J'ajoute à ma liste 
le titre des éditions que j'aurais désiré connaître et que je 
n'ai pu trouver. — On verra les observations de détail que j'ai 
faites sur chacune d'elle. Pour les différences considérables 
qu'elles présentent d'un siècle à l'autre, je renvoie à l'abrégé 
de l'histoire du texte que j'ai donné dans l'introduction p. v 
et s. 

Liste des principcdes éditions dam l'tyrâre de leurs dates. 

Florence, 1 471 -4 472. — (Bibl. nat.) In-f*. Elle ne contient que 
Servius. Pas de titre. Suscriplion des Èglogue's : c AD LECtO- 
REM FLORENTINE . VIÏ iftVS NOVÉMÔRËS MDCGCCL:^*! 
BERNAftDVS Cenninus aùrifex omnium jadicio prœstantfssi- 
mus et Dominicus ejus F. egregias indolis àdolescens : éxpresisià 
ante calibe caracteribus ac deihde fusis literis volumen lioc 
primum impresserunl. Petrùs Cenninus fiernardi èjùsdetù 
F. quanta potius cura et diligêtia emehdavît. » — Même sUs- 
cription pour les Géorgiques, — Même suscriptioh généi^àlè , 
sauf ceci... « indolis ipresserùt. PETRtJS EIVSDEM BÉR- 
NARDI F. EMENDAVIT GVM antiquissimis autem multis 
exemplaribus contulit : in primis ^ illi curse fuit ne quià 
alienû Servie ascrîberetur : neu quid recideretur aut deess & : 
quod Honoraiti esse pervetusta exemplaria demoùstrarent. 
Quoni^ Véro plerosq^ juvat manu proprîa suoque more 
grœca înterponere : ea^ 1 antiquis codîcibus ppaûcà sunt 
et accentus quidê difficillime notari possunt : retinquen- 
dum ad id spatia duxit : sed cum apud homînês perfectùm 
nihil sit : satîs videri cuiç. debebit : si hi libri (qùod vehè- 
monter opitàmus) prsé aliis ^emendati reperientur. ABSOLV- 
TVM OPVS NONIS OCTOBRIBVS. MCCCCLXXII FLÔÏIÉN- 
TliE. » — Quelques additions italiennes dans les Èglogues : 
mais aucune dans les Géorgiques et (ïans VÉnéidé. L'éditeur 


â dû^ comme il le dit, s'en tenir rigoureusement, pour cette 
partie^ à de bons testes de la Vulgate. De toutes les éditions, 
ôelle-ci est la plus pure de Uicte, 

Cristophorus Ratisponensis 4 471 • (BibL nat.). In-f>. Ser- 
Vius seul. Quatre distiques à la fin prouvent que cette édi- 
tion est deC/imft)pfcore(Valdarfer) de Ratisbonne, et qu'elle 
a été corrigée par Carbon, M CGCC LXXI. On la croit faite à 
Venise. Elle donne exactement le texte des manuscrits tto- 
liens avec toutes leurs additions, même leurs gloses et leurs 
additions de la fin des Géorgiques qu'aucune autre édition 
n'a reçue et qui sont ici, ms. Bibl. nat. 7965 et Sainte-Gene* 
viève. V. p. 264 . 

Udalrigus Gallus. (BibL nat. et Bib. Mazarine). In-f», 
édition spéciale de Servius, sans indication de lieu ni de date. 
On la croit faite à Rome, 4 470 ou 1 474 . Dans trois distiques, à 
la fin, est le nom à'Udalricus Gallus. Texte médiocre. Elle 
contient la plus grande partie des additions italiennes. Mas- 
wich, qui suivf a.le même plan, en fait grand éloge, prœf., p. 3. 

I^ERHARÈ, 4474. -«- Mauri Servi! Honorati grammatici ad 
Vlrgilii opéra diligens interpretatio per Andream Gallum.. 
Ferrariœ, fol. 4474 (Catal. Teuber, De Servi, &). 

RuBEus Gallus, Venise, 4475. (Bibl. nat.). In-f». Virgilii 
opéra cum commentariis M. Servii Honorati. Yenetiis per 
Jacobum Rubeum, natione Gallicum. MCCCC.LXXV, mense 
Januarii. Réimprimé in-f®, Venise, 4 480, mense Januarii. — 
Assez bon texte de la Vulgate. Quelques petites additions de 
clarté insignifiantes. 

Milan, 4475. — MaUri Servii Bon. Commentarius in Bu>coL, 
Geory. et JBneidem Virgilii, f» 4 475 (Catal. Teuber). 

VicENCB, 4 479 (Bibl. nat.). In-f*. Virgile avec Servius. Pas de 
suscription. Dédicace de Jean Calphurnius à Hieronymus 
Portensis : c ..; Non poftsutn non admirari quendam nostri 
temporis homiûem satis eruditum : qui tam celeberrimum 
scriptorem (Sefvium) quibusdam ineptiis additis coinquinare 
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sit ausus... ego vero... id totû quod Servii non erat : non 
obelo jugalavi et confodi sed penitus spongia delevi : fùe- 
rant mihi duo exemplaria mirae vetustatis quibus melius 
deprendi potuit quid ioUendû y quidve relinquendum foret : 
(^ si quis aliter psuasisset, légat quœso et perlegat quœ 
manu scripta sunt^ intelliget si mentior... Bene vale^ sed 
aliter valeant nonnuUi paedagoguli qui antea Servium duro 
ore et insulsissimis litterulis lacerare non dubitabant : si 
posthac idem factitabunt^ suam imperitiam omnibus osten- 
dent. Hoc opus exactissima cura et eruditione Joannis Gal- 
phurnii^ viri doctissimi^ recognitû Leonardus de Basilea Yin- 
centisB diligentissime impressit. Anno a natiVitate domini 
nostri Jesu Ghristi MCCCCLXXIX. » — Malgré les promes- 
ses de cette pijéface, le texte est fort incorrect. Il ne sup- 
prime tout à fait les additions italiennes que dans les Géor- 
giques. Au contraire^ il en garde un bon nombre dans les 
Eglogues et dans VEnéide. 

Venise^ 1 480. — P. V. M.^cum Comment. Servii Venetiis 
arte Pétri Piasii Cremonensis , BarthoL Blavii de Alexandria 
et Andreœ Toresani de Asula. Die prima Augusti (V. Fabri- 
cius Bibi. lat., éd. Ernesti). 

Venise^ H82 (Biblioth. nat.). Pas de titre. Suscription : 
c ... Per ma^sirûRenaldumdeNovimctgio theotonicû anno do- 
mini millésime CGCCLXXXII, die XXVII septembris. » Texte 
de rédition de Vicence, 4 479. 

Bresgia, 4484, in-f". — Virgilii opéra cum Servi Honorati 
grammatici Commentariis. BrixidB, per Boninum de Boninis, 
octobris die Vil, 4 484 (V. Brunet). — Virg. op. cum commen- 
tariis Servii. Brixiae. per Jacobum Britannicum Brixianum , 
4486 (Brunet). 

Venise, 4486. (Bibl. nat. et S.-Gen.), in-f>. Virgile et 
Servius. Suscription : « Publii Virgilii Maronis vatis emi- 
nentissimi volumina hœc una cum Servii Honorati Gram- 
matici coromêtariis ac ejusdem poetœ vita Venetiis impressa 


suïit per Antoniitm Èûrtolamei, impressorum diseipuluth. 
MGCCGLXXXVI MENSE OCTOBRIS. » — Tetle mêlé. Cette 
édition supprime rme partte des addftkJïis italiennes et l*eçoit 
les autres. Cf. les éditi<^ns précédantes. 

Flobence, 1 487. •*— P. V. M. «Opéra cucri cottiriientariis Servit 
iHauri Honora ti et Christophori Landini..., in JEneide epi- 
%6me fionati iïupress., XV kal. april » (Brunet). 

MuAW f 1487. (Bibl. nat.). Pas de titre. Suscription : « Im- 
pressum Mediolani per Leonardum Pachel et UldefHcuJn Sctri- 
ténteUr MGGCCLXXXVII. » Réimprimée : Milan, 1490 
(V. Maittaire, I, p. 218). — Texte des éditions précédentes, 
Vicence, 1 479 ; Venise, 1 486, etc. 

Venise, 1491, in-F (Bibl. nat.). -^ Vii*gile commenté com^ 
mente par Servius et Christophore Landini. Suscription : 
<it Impressïï Venotiis p Bertolameû de Zàis de portesio, Sub 
anno domini MGGCGLXXXXI dife secïïdo decébris. •— Réim- 
pression, Venise 1492 (Bibl. S te-Gen.). Suscription : «Impreâ- 
sutn est hoc opus cum summa dccurratîoe characterîbus ve- 
netîs impensis francisa de Gerardhenghis de Papia labore et 
industha Antonii Lambillionis anno 1 492. Nonis novembribuS: 
— Texte très inexact , abrégé et mutilé. Commencement deS 
églogues : TITYRE tupatulœ : Pastor inducitur securtis : et 
dare operam [cantilenœ sub arbore reciibans. » Commence- 
ment de VEnéide : « ARMA : omnes fatent"aliud fuisse prîri- 
cîpium hujus opis : ut in vita ejus demoristratû est : 
Arma i bellû p metonymiam... » Servius a subi, sur- 
tout dans les premiers livres , le même sort que Donàt, 
quoique Landini n'annonçait d'abréviations que pour ce dôr^ 
nier (V. plus haut (p. vn) la citation de Malleolus). — A re- 
jeter tout à fait. 

l^uïlEMBËRG, 1 492, iïi-folio. — € Publii Virgilii Maronis opéra 
ctwn Servii Mauri Honorati grammatîci : iEliî Dbnatl : Chris- 
tophori Landini ; atque Domitii Calderini : commeiltarii^ 
Nurriberge impressa impensis Anthonii Koberger, Anno XPî 

23 
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HGGCGXCII. » D'après Heyne, cette édition « est mera repe- 
titio Yenetae 1 489. > 

Vbnise, 1 499, et Lyon, 1 SH et 1 529, — Edition des cinq com- 
mentaires, puis des dix commentaires. — Venise, 1499 (Bibl. 
Hazarine. A la bibliothèque Sainte-Geneviève [OE,260] le 
dernier feuillet manque , et l'édition , indiquée par erreur 
comme de Rome,'H90, est au plus tôt de Venise, 4494). — 
€ Virgilius cum commentariis quinque. Impressum per Jaco- 
bum Zachon. Venetiis , 4 499, die 9 decembris. > Petit in-folio , 
réimprimé à Lyon en 4547 avec le nom de Jacobus Sacon 
(Bibl. Arsenal et Mazarine) et en 4529 (Bibl. Arsenal et 
Sainte-Geneviève) : « ... cum decem commentis... in typo- 
graphaia officina Joannis Crespini. > — Texte abrégé. Aucune 
valeur. 

Paris, 4507, in-folio (Bibl. Arsenal). — c ^neis Vergiliana 
cum Servii Honora ti grammatici huberrimis commentariis..., 
Jehan Petit. » Paris, MDVII. — Texte abrégé. 

Venise, 4 507 (Bibl. Sainte-Geneviève).— «PubliiVergilii Bu- 
colica, Georgica, iEneis cura Servii commentariis accura- 
tissime emendatis in quib: multa quae deerant sunt addita. 
Graecffî dictiones. et versus ubiq. restituti. Sequitur,.. Pro- 
bi... commentariolus non ante impressus ad hos Donati frag- 
menta Ghristophori Landini et Antonii Mancinelli commen- 
tarii. » — Suscription : c Venetiis excussi MDVII die ultime 
Junii Lauretani principis anno sexto. Bernardinus Stagninus 
impensam fecit. Joannes Baptista Egnatius Venetiis emenda- 
vit. Di cœptis faveant. > — Réimprimée à Venise, 4520, in-4 
(Bibl. Arsenal) , avec cette nouvelle suscription : c Venetiis 
in œdibus Georgii de Busconibus et suis impensis excussi] et 
per Baptistam Egnatium Venetum emendati sub serenissimo 
principe Leonardo Lauretano anno domini MDXX die m Ja- 
nuarii. » — Toutes les additions italiennes moins quelques rap- 
prochements, et celles même de la fin des Géorgiques. Je ne 
Tois nulle part la phrase à laquelle Heyne fait allusion par ces 
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mots « Servium quem ex dimidiato integrum se profecisse 
profitetur. » 

Paris, 1515, in-f» (Bibl. nat.). — Titre : c Opéra Vergiliana 
docte et familiariter exposita : docte quidê Bucolica et Geor- 
gica a Servie Donato Mancinello et Probe nuper addito ciï 
adnotationib' Beroaidinis : ^neis vero ab eisdem praeter 
Mancinellum et Probum et ab Augustino Datho in ejus prin- 
cipio : opuscaloruin prœterea quaedam ab Domitio Calderint) : 
familiariter vero oîa tam opéra q opuscula ab lodoco Badio 
AscensiOy etc. (1). » Suscription générale : cEx officina Joan- 
nis Barbier : impèdio Frandsd Regnault XI kal* julias anni 
ab redemptione humana MDXV > . — La qualité est sacrifiée 
tout à fait à la quantité. Le texte de Servius est celui de l'édi- 
tion de Venise (1491). A rejeter. 
Venise, 1519. — « Virg. Opéra cum comm. Badii Ascensii, 
ai, Julii Pomponii Sabini, Domitii Calderini. Venetiis apud Luc. 

Anton. Juntam * (V. Heyne, et ci-dessous la notice sur l'édition 
;f: Rob. Estienne), 

.^ Venise, 1 522 (Bibl. S. Genev. et bibl. Maz.). — Titre : « Vergi- 

^j lius cum cômêtariis et figuris Res vero totius operis adeo 

{V graphice imaginibus exprimuntur ut nô minus geri videan- 

V,; tur q: legi possint... » Suscription : c Habetis Vergilii ... 

^,^ opéra ... quœ in Servianis comètariis deerant locupletata ... 

,j. Impressa ... Venetiis sûma diligentia per Gregorium de Gre- 

^,,, goriis. Impensis vero D. Lucae Antonii de Giunta anno ... 

MDXXn. Die XX mensis novembris. » — L'éditeur a tout 
sacrifié aux dessins fort ridicules de son ouvrage, et il donne 
le texte abrégé de Servius. 

Paris, Robert Estienne, in-f», 1532. « P. Virgilii Maronis 
opéra. Mauri Servii Honorati grammatici in eadem 
Gommentarii ex antiquis exemplaribus suœ integritati resti*- 

(1) La 1'* édition d'Asceosius est de 1500. Elle fut réimprimée 1505 , 
1512, etc. 


tati. > — Suscription : < Exeuudebat Rob. Stepbaaus^ Parîaiis. 
Anno MDXXXII, XVII cal. augusti. » — Préface :«..., U^^ 
bes ... Servium sed œulto profecto alium quam adhuc. vide- 
ris. Multa enim qu» a Descio qiiubud^ impudenter ia aliéna 
scripta audacibus temere et indocte addita erant , detraosù- 
mus : multa immutavioMis : xi<$Dulla etiam addidimus , freti 
ad omnia cum antiquorum codicum fide, quorum unù nobûi 
Frandscus Sylvius homo et doctissimus et perinde bumanis^ 
^mus commodato dederat^ tum bomioum etiam egregie eror 
ditorum judicio, ao ndnikâ nostra quoque diligentia... ■ -^ 
L' ouvrage contient donc k la fois des corrections de l'édi- 
teuir et des variantes d'un ou de plusieurs manuscrits. Ce 
Frcmci^cus Sylvius ne serait-il pas un membre de la famille 
de Selves avec laquelle les Estienno! furent toujours liés, pro- 
bablement Jean-François qui fut ambassadeur à Constan- 
tinople ? Nous ne savons pas de quel exemplaire parle 
R. Ëstienne; mais il s'agit sûrement d'un manuscrit italien du 
commencement de la Renaissance (V. plus haut la liste des 
additions particulières à la recension de R, E3tieime, p^, 34 s.). 
Dans tout le Gommestaire les expre^ions grecques , même 
les plus simples (En., X^ i66, Catalogua^ etc.) sont tradjuJùbes 
en latin. — ^ L'édition a fait époque au seizième siècle. Elle sera 
une source pour Daniel. Cependant, eUe est en général infini- 
ment moins pure quie l'édition de Florence , et , même pour 
les Géorgiques, quela Vulgate italienne. Nous avons dit, p. 48i, 
q^if'elle diffère en bien des endroits des bons manuscrits de 
foY'ulgate. Exemples d'omission. En., Il, 24, « Weo— * nomi- 
natur » ; VII , 543 , « Probus — auras^ » — Altérations et 
interpolations graves : En., I, 16, « sicut habemus in Sjupe- 
rùmbus. >V1I^ 790^<,&ua •— faciebat. ]»X, 444, correptum, etc. 
Si l'on compare cette édition aux Juntinesde 455S[„de 4556, 
on ne découvre entre les deux recensions que des différences 
insignifiantes. Laquelle des deux est originale? Rob. Ëstienne, 
d'après Heyne, adopte pour Virgile le texte de Junta : aurait-il 
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fiait de même pour Servius ? C'est peu prot>ablew Pour lertt 
absolument tous les doutes, il faudrait «oasulter quelque» édi*> 
tiens des Junta plus rapprochées de TédittoQ Robert Estieno» 
que celles de la Bibliothèque nationale^ et rechercher «i 
ndentité existe dans toute cette série^ 4533, 4537, 45413 ; — 
d'autre part , il faudrait être certain que la première édition 
de 4549 ne contenait pas Servius. Je constate seulement lé 
différence complète du Servius de Robert Ëstienne et de 
l'édition 4 522 , laite aux frais de Lucas Ant. Junta. 

Bale , 4534. «^ < Yirgiiius Servi! Commentariis illustrâtes 
ex recensione Jo Baptistœ Egnatii Veneti apud Jo. Waide 
rum. Basil., 4534 *; in*4° (pervetusto Servii exemplari usum 
Se esse in praefatione dicit) Y. Bôhmer, Lect. Sert;., p. 3 et 9; 
et Fabricius, Bibl. kU. 

Bale, Fabricius y 4554 et suiv., in*f« — c P. Vergilii Maro*' 
nis opéra ... cum veris in Bucolioa, Georgica et JSneidad^iÈh 
Boentariis Tib% Donati et S^vij Honorati, summa oura ac fidë 
a Géorgie Fabricio €hemnicense emendatis... > -^fiéimpfi^ 
Biée « Basileœ per Henricum P^tri » èvec les notes de ProboS, 
Pomponius Sabinus, Phil. Beroald, etc., en 4564, 4575 «t 
i586. La réimpression de 4643, dirigée par Lttdovicus Lucius, 
annonce des changements importants : « omnia ab inntt- 
meris mendis vindicata; quaedam etiam ex Autographis no«- 
vissime castigata. » Elle contient, en effet quelques additioûb 
nouvelles (Y. au commencement de ÏEn,, III) , mais surtout 
eHe insère, sans en avertir nulle part, les additions de Da^ 
aiel qu'elle reproduit d'ailleurs avec beaucoup d'inexact!^ 
tude, en omettant très souvent les additions du suppléai en 
{En., I, 443 ; II, 62, 204, etc.) et en supprittient les astéfii^ 
qoeS de DanieL -^ Préface de Greorgius Fabricius de 4M7 
rei^roduite en tète de toutes les réimpressions : « ..« Apparet 
e|us (Servii) commentariis plurima adsuta esse qnâe grafid* 
matico... neque digna sunt, neque esse videntur adseri*» 
benda t#. Haee autem et his similia, cum née Senrij ti^ 
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derentur esse, nec in libris paulo vetustioribus invenirentur, 
«usft^Kmtw atque rejecimus. Alia^multa, quœ in exponendo 
vel plane abhorrèrent a sententia poetae yel cum aliis ejusdem 
interpretis locis pugnarent, reliquimus judiciis doctorum... » 
— Malgré cette mention de « libri paulo vetv>sHores, » on peut 
voir, par les listes données plus haut, p. 40 s, et 39 s., que 
Fabricius emploie d'ordinaire des manuscrits italiens fort ré- 
cents. Son texte est , en général , médiocre. Il faut louer cet 
éditéGr d'avoir le premier vérifié bon nombre de citations 
et d'en avoir, par une mauvaise méthode, mais avec d'excel- 
lentes intentions , rétabli le texte exact. 

Venise. Juntœ, 4562, et Scot, 4666. — (Bibl. nat.), in-f». 
€ cum XI commentariis : Servie praesertim ac Donato ad 
suam integritatem restitutis. » ... Suscription : « Venetiis 
apud hseredes Lucse Ântonij Juntae mense Junio MDLII. > 
D'après Brunet, cette édition parait une copie de celle de 
Venise, 4526. Gela est-il vrai aussi pour Servius? — Réim- 
primée « Venetiis apud Hieronymum Scotum MDLVI », elle 
donne, sauf quelques exceptions sans importance, le texte 
de Robert Estienne. 

Paris , Daniel 4600. — « Pwft. Virgilii Maronis,.. et in ea 
Mauri Servit Honorait Grammatid commentarii ex antiquiss. 
exemplaribus longe meliores et auctiores. Ex Bibliotheca 
Pétri Danielis, J. G. Accessit... Fulgentii liber... item Junii 
Philargyrii commentariolus... Parisiis. Apud Sebastianum 
Nivellium, M D G » . Grand in-f*. M. Hagen ( Petrus Daniel , 
Berne), dit avec raison que l'édition de Daniel a fait date 
dans la littérature de Servius. Elle a clos , en eflfet , la série 
des bonnes éditions du XVI« s., doublé presque d'un seul 
coup l'étendue du commentaire, révélé une foule de frag- 
ments et de renseignements précieux, et d'un autre côté 
eUe est encore le point de départ de toute étude sur Servius, 
puisque, pour toute cette partie nouvelle , elle reste la seule 
édition qui ait été faite directement sur les manuscrits. Après 
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la vie de Donat et les petits poèmes , vient l'avertissement 
au lecteur , très important parce qu'il indique les manus- 
crits dont Tauteur s*est servi (V, plus haut , p. 44-45). On 
trouve, après VEnéide, les scolies de Philargyrius communi- 
quées à Daniel par Ursinus ou données d'après son édition , 
et le supplément avec les variantes et additions du Ful^ 
densis B (V. plus haut, p. 7i s). Remarquez, dans Tavertisse- 
ment qui précède le supplément, Texplication des astérisques 
qui ont si souvent trompé et lecteurs et éditeurs (i). Ils dési- 
:gnent dans l'édition non , comme d'ordinaire , des lacunes , 
mais simplement des passages corrompus qu'on donne exac- 
tement d'après le manuscrit. Le but que s'est proposé Daniel 
fut de rechercher les manuscrits deServius les plus complets 
«t les meilleurs {meliores et aiictiores) et de les reproduire 
sans changement. L'imprimeur, ou plutôt Daniel, s'élève, à 
plusieurs reprises, contre le défaut des éditeurs qui ne savent 
pas se défendre de la tentation de corriger les passages qu'ils 
ne comprennent pas. Et il prend l'engagement de donner dans 
cette édition, une reproduction religieusement exacte des ma- 
nuscrits (2).Nous verrons plus loin si cetengagement a ététenu. 
— Daniel fut longtemps avant de pouvoir réunir les manus- 
crits qu'il cherchait, car il ne voulait se servir que d'exem- 
plaires de premier ordre, et ceux qu'il a employés sont tous 
du dixième siècle au plus tard. On trouve dans ses lettres de 
A 578 la trace de ses inquiétudes et de ses efforts. 11 eut d'abord 
sous la main un manuscrit de VEnéide , peut-être aussi le 
Fuldensis A (Paris. 1750). Les Bucoliques et les Géorgiques 
lui manquèrent longtemps, et il s'en plaignait. Il ne connut 
le second Fuldensis que quand l'édition était imprimée. Pour 

(1) Ainsi, Burmann , 1. 1, p. 92, note 21. 

(2) <i Lectori Typographus : ... fait quidqtiam eorumquae etiam emen- 
datu facilia, immutare religio. » Préface du supplément '«e in 
hoc tom religiosum prsestiterit Petrus Daniel, ut qu8° -\ 
facillima, depingere nihilomiaus quam fingere satiu 
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Sisrvius comme pour le Querolua (i), alors oaéwe qu'il oit^ 
dAS textes parallèles^ il s'efforça de ne ^'appuyer q^e $ur de» 
9^vrçes manuscrites. 11 poussa parfois le scrupule jus^'À 
rj&?icès. Comme il ne trouva pas dana S(es manuscrits ]^ 
pr^ainbule de VEnéide, tel qu'il est dans les éditioi^^^ ^ 
r^mit d'abord et ne la donna qu'au supplément d'après h 
FuUUnsis B et avec le commencement fautif qu'il a dans ee 
çawusorit. — On connaissait le travail de Daniel^ le som avec 
lequel il était conduit^ et touties los richesses qu'avaient tiré^ 
de ^s recueils Scaliger et Justo-Lipse. Aussi attendait-on soi» 
éditjion avec impatienee. L'on attendit plus de vingt ans. Au 
moment où elle parut, Daniel vivait encore (2) ; mais il ne pal 
$(9rY6iller l'impression^ qui fut défectueuse (V. la lettre deBoift- 
g^rs, citée par Fabriciu^v^^^- ktt,,éà.il$%, I,p. 230). De là des 
^utes (â) que les édilioc^s saiyantids<ai^ toutes conçer^vées^i^. 
liiss plaintes des^cent^oQporaîfis jBurent d'autant pb9.s vive» quQ 
l'ouY^age avait été pliu» vanté aveEt son apparition (Y. Bus*^ 
H^aon, prcBf,, p. 25) ; et tes ennemûs de Damel ne manquèrent 
de faire sonner bien haut ces itteoivections et la niâ^tgenae 
de l'éditeur. M. Thilo (progr. de NaunUmrg, p. 5-6), a e» Uat 
autrefois de rappeler ces critiques envievbses. Car leur bu4> 
véritable était de donner à entendre que les citations diB& au- 
teurs n'étaient pas tirées des manuscrits; -^ Pour bads, qui 
avons en matn ks^eseinf^Ukres de Dattiisi, «laligéé les réserves 
que j'ai dû faire p. d4-96, et quoiqueincontestableiK^nt l'ékufe 
des manuscrits soit préléi^ble à la L^ture^de son édition» lïxm»^ 

(1) Hagen , Petrut Daniel, p. 15, note 58 ; p. 3T46 la Itt^ducUoii^; 

(2) Y. Ha99il , iP. Daniel , p, 9, note 3d » et p. 16, «9to>fô. 

(3) Ainsi , à la préface du supplément , le nom de Velserus estropié- 
(Yerserus). Des indications que Daniel avait probablement mises à la 
marge oat passé dans le texte, p. 33. Bgl.j Yl.âS» « hoc est vet. cod. flexi- 
bUibus ftexis ped^bu^^ » 6r., 1, 16'2, « vgt, eod, periphrasticusaratrum »» etQ. 

(4) Ainsi G,, I, 184, ferentur pour terunfcur. fi».» IV, 54, wp«r 9$ pouir 
impense, etc. 
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davDDS reconoattreque sa métbode est meilleure que oelle de 
ses prédécesseurs, qu'il a eu la tâche parfois très difficile de 
déchiffrer plu^euvs manosorits remplis d'abréviations ou 
tapés incorrects; qv,'a» somme, il a tenu sa parole et qu'on 
peut lui accorder, en général, le mérite d'une scrupuleuse 
ej:actitude. On en a la preuve dans ces ut Servius diât, si 
gros de conséquences, qu'ont supprisaés sans façon les autres 
éditeurs et qu'il a soigneusement conservés : Egl., I, 1 3 ; III, 
20, et IX, 1. Burmann se figurait que les mots de l'addition 
Cwn. equm. G., I, 13, étaient une note marginale de Daniel. 
On a reconnu que la Lemovicensis avait ce sigle sur le sens 
duquel on discute encore. Sans doute , nous demandons 
maintenant plus encore que n'a fait Daniel. Nous le blâmons 
d'avoir ajouté, sans en avertir, certaines notes nécessaires à 
l'achèvement du sens. Il a eu tort, Egl., II, 18, de résu- 
nuar l'addition du Bermnais (vet ligustra — arborum). Mais 
ce sont là dss exceptions qu'on ne remarque ches lui qu'A 
cause de sa ^ande (fidélité. Il n'y avait à lui faire qu'un 
raproche sérieux. Les indications qu'il donne sur ses manu»- 
orits sont tout à fait insuffisantes (1). Mais rappelons-nous 
que les autres éditeurs n'en donnaient absolument aucune et 
puisque ces manusorits semblent tous retrouvés (9), le mal 
estréparé.— La dernière partie du mot de Scaligerne s'est pas 
vérifiée. On n'a pas trouvé ces fragmenta qu'il croyait nom- 
breux dans les manusorits. Mais ses premiers mots restent 
toinjours vrais : < Servius de Datiiel est bon (3). * 

Réimpressions de Daniel. — Genève, in-4°, 1610, chez Ste- 
phanus Gamonetus (Bibl, Arsenal). Id., 1620 (Fabricius) Id., 
in-i', 1636, chez Chouet (Bibl. Arsenal et Sainte-Genev.). 

(1} Hag«D , Dant«I, p. là; âtns la tradact[oD, p. 31. 

(2) Il y 8 encore un certsiQ nombre âe ses addii * cti _ 

est inconnue, mais la liste n'en est pas bien longue 
Bu., Tl-Xtl. p.91. 

Ca) SeaUotrÙma. 
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Burmann (prœf., p. 26)^ indique cette dernière comme parti- 
culièrement très fautive. 

Letdb , Commelinus , in-4 , i 646, — « P. Virgilius. Opéra 
omnia cum veterum. omnium commentariis..., inscripta 
Gualtero Valkenier. Ex offic. Abr. Commelini. » — Réimpres- 
sion de Daniel^ avec les corrections de Saumaise. Les addi- 
tions du Fuldensis B sont rétablies dans le texte et marquées 
à la marge par des guillemets. — Burmann y relève un cer- 
tain nombre de fautes. 

Letde^ Schrevelius, in-8, 1666. — « P. Virgilii opéra cum 
notis selectissimis variorum. Servii Donati.. opéra Cornelii 
Schrevelii. Lugduni Batavorum et Roterodami. Ex offîcina 
Hackiana. » Réimpression de Daniel. 

Letde^ Emmenessius , 3 in-8, 4680 (Bibl. nat.). — Titre : 
« P. Virgilii opéra cum integris notis Servii Philargyrii necnon 
Pierii variis lectionibus et selectis plerisque commentariis 
Donati Probi, etc.^ quibus accedunt observationes Jac. Em- 
menessii. Lugduni Batavorum Jac. Hackius. » Préface : «... Gom* 
mentarii nonnuUorum integri accesserunt ut Servii ex Da- 
nielis resHtutione variis in locis a Salmasio emendati, quibus 
suis locis inserta sunt schedarum Fuldensivm additamenta. > 
— C'est donc une simple réimpression de Daniel. Burmann 
y a relevé des fautes {En., III, 436; VIII, 276; X, 477, etc.) 
et prétend que l'éditeur s'est borné à copier Commelinus. 
Emmenessius donne parfois dans ses notes particulières les 
scolies des éditions de Bâle qu'a rejetées Daniel. U ne dis- 
tingue pas la Vulg&te des additions. 

Leeuwaeden, Maswich, 2 in-4. 4747. — c Virgilii Maronis 
opéra cum integris commentariis Servii, Philargyrii , Pierii , 
accedunt Scaligeri et Lindenbrogii notœ ad Culicem , Cirin , 
Catalecta. Ad cod. ms. Regium Parisîensem recensuit Panera- 
tius J/asi;icms cum indicibus. »Plus tard réimpression,Venise, 
chez Jo. Baptista Pascalius 4 736. — Les sources dont s'est servi 
l'auteur (prœf., p. 3) sont : Manuscrits : 4° le Regium (Par. 
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40307), X» s., voir p* 304; 2« Une collation du Codex Daven- 
triensis, manuscrit ordinaire de la Vulgate, saec. XI, voir 
p. 337. 3° Des corrections et collations faites par des savants 
d'après des manuscrits que ne peut indiquer Téditeur et dont 
les désignations étaient JUS. C. Fulvii Ursini : MS. B. MS. 
G. V. C. ; Enfin, les corrections de Scaliger, Saumaise et au- 
tres. — Editions. Il a employé Tédition à*Udalricus Gallus 
(y. p. 333), une édition de Genève dont il ne donne pas la 
date, avec quelques corrections d'Alexandre Coningham et la 
seconde édition de Fabricius. Maswich a sans doute corrigé 
le Commentaire en quelques passages ; mais son principal 
souci a été de le donner sous la forme la plus complète 
(prœf., p. 4) : c ... cuncta illa quse in MSS. codicibus... aut 
veteribus editionibus pleniora vel saniora reperiebantur locis 
suis inserta videas. » On peut dire que son édition contient tou- 
tes les additions possibles. J'ai donné (p. 5) la liste de celles qui 
lui sont particulières. Il est clair que Téditeur les a empruntées 
de tous côtés, mais surtout à des manuscrits inférieurs. Dans 
le texte, il n'y a de distinction que pour les scolies du sup- 
plément de Daniel qui sont mises entre crochets. Burmann 
(I, p. xLii) (i) a fait de l'ouvrage de Maswich une critique 
beaucoup trop sévère (2), où perce clairement une pointe de 
rivalité jalouse. Il lui a nui bien davantage par ses riches 
index, par son apparatus , et surtout par l'excellente dispo- 
sition de son texte qui a fait abandonner comme désormais 
inutile et sûrement inférieure l'édition de Leuwarden. 

AMSTERDAM, Burmaun , 4 vol. in-4, 1746. — « P. Virgilii 
Maronis opéra cum integris et emendatioribus commentariis 
Servii> Philargyrii, Pierii : accedunt... aliorum ac praecipue 
Heinsiinotae... quibus et suas in omne opus animadversio- 

(1) V. aussi la préface de Burmann le jeune ,j. 28, et passim dans 
l'édition. 

(2) Wagner, Camm, PhUarg,f I, p. 16, note * 


— 346 — 

i>es et variantes in Servium lectùmes «ddidk Petrus Burmat^ 
nus post cujus obitum... editionis cursun «usœptt..^ P«iras 
Bttrmannuâ Junior. AmstelaedamisumpUbus JacobiWelsIena 
IfDGCXLVI. » On distingue^ à première yue^ le soin particu- 
lier qui a été donné dans cette édition à la pubtication de 
Servius (v. prœf,, p. 39). Au commentsdre est joint un appck* 
raius fondé : i*" Sur cinq bons inanuscrits (préf., p. 3i) de 
fonds; directement sur trois Lsidenses (Y. ici p. 327) L. bibl. 
pubL, 8, XUe s. — V. bibl. Voas., 85, XI* s. — Voss (?) — sur 
R. (Begius de Maswich, Par. 1 0307); de plus, sur ks variantes 
du Lipsiensis, bibl. sénat. Lips., IX'' ou X« s.) comnMiniquéea 
par Joh. Henr. Leichius. — â*^ Sur des manuscrits accès»* 
soires : G. Leidensis i 35. V. ici p. 327), pour les deux premî«RS 
livres des Géorgiques, et B. ancien manuscrit de Saint-Gali^ 
comprenant les scolies de Servius sur les Eglogues et les 
Géorgiques avec quelques additions; -*- sur des notes d'Oir- 
sinus (G., I, iU;IV, 58, et s. V. prdB/1 p. 44), de NansiM 
{En., YI, 578 et s. V. prmf., p. 45), de Diàer (J, p. i.xxx)>; 
enfin des eoocerpta deLindenbrog (Y. prœf., p. 34). — 3^ Sur 
les éditions de R. Ëslienne, Daniel, Fabricius (l'année n'est pae 
indiquée : de là les erreurs commises par Burmann d'après 
l'édition 4643) et l'édition Basileensis (? Jo. Walder, 4^4) (4)^ 
rarement (En., IX, 375). Edd. antiq., Venet. — Il contient aussi 
les corrections de Saumaise, d'Heinsius, de Vossius^ d'autres 
en assez grand nombre de Burmann lui-même (8) , les citft* 
tions avec l'indication de leur origine et des variantes, en un 
mot tout ce qui peut servir à l'intelligence ou à la critique du 

(1) La note 33 de YEn., VII, 697,fprouv« qu'il ataii-tiOM U, maia les 
éditions d« 1551 et 1613. 

(2) Exemple d'excellentes corrections : G. , III, 327 , Tumus. — EgU, 
IX, 7, origine de la fausse leçon, Cicero, — En., VU, 678, il rétablit 
Je nom et le vers d'Ennius , confirmé depuis par le GueiferhyUmus , I , et 
le San Gallensis, — VIII, 343, fausse leçon vertus ^ son origine* ^-^ X^ 
444, âXoYov de Probus. 
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textoi -^ Qit*uiii oppaaroéus a^ssi' riche oo&tienne de» erreurs, 
MT œpeut s'en étonner; mais^. jnsgé àasûs^ son ensemble, 
ii ea^ exacte ei> pour la lectnre de Servius, indispensable. 
GTesl bii cpift faiife surtout le prix de Fédilion. Burmann a, de 
pisud yérifié toutes les eitatioius, eifi le premier, fl a eu l'idée 
trè» beureuae de séparer neticanent de la Vuigate toutes les 
additions (1). EAfin^ ses indes suor Servius sont les plus ri- 
ekes qui aient été faits jusqu'ici (2j , et Lion ne les a repro- 
duîîts qu'en partie (V. son édition frœf., p. r). — Cette édition 
a cependant certains défauts : qndques^uns de ses renvois 
sont beaucoup trop vagues (alii, etc.) Les crochets produisent 
parfois des confusions (ainsi, En. y II, 7; XII, 764, etc.), qu'il 
était facile d'éviter grâce à l'apparatus. Enfin , au lieu de ses 
indications négatives et indirectes (deest.. desunt), nous vou- 
drions connaître, ce qui est beaucoup plus simple et bien plus 
important, L'édition qui a donné la scolie pour la première 
fois, et, pour les soolies de Daniel etdeRob. Estienne, le ma- 
QMScrit, ou la classe de manuscrits, où l'éditeur les a prises. 
Burmann a eu aussi le tort , dans les citations , d'ajouter, 
sans en avertir, sur l'ouvrage et le livre auxquels elles se 
rapportaient, des indications que ne donnent pas les ma- 
nuscirits. H a ainsi induit en erreur des éditeurs de fragments, 
par exemple KeU pour les fragments de Salluste. — Malgré 
ce^ défauts , l'ouvrage de Burmann a marqué un progrès 
considérable dans le texte et dans la critique de Servius. 
C'est encore actuellement la meilleure édition (3) complète du 
Commentaire. 

(1) J'ai critiqué seulement (p. 6*Z) l'obscarité de ses signes pour la dis- 
tinction des notes du FulAerais B. 

(2) Burmann s'est servi de Maswich et il indique, d'après lui, les renvois 
au I" liv. Bn, . en comptant les quatre premiers vers, lUe «po, etc., ce 
qui fait , avec son édition, qui les laisse en dehors , une contradiction et 
une erreur qui dure tout le livre. 

(8) Elle a été critiquée avec beaucoup d'injustice par Heyné 
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Gqbttingue^ Lion, 2 in-S, i 826. — c Commentarii in Virgilium 
Serviani, sive Commentarii in Virgilium qui Hauro Servio 
Honorato tribuuntur. Ad fidem codicum Guelferbytanorum 
cUiorumque recensuit et potioribus variis lectionibus indici- 
busque copiosissimis instruxit H. Albertus Lion. Accedunt 
Virgilii interprètes a Maio primum editi^ Philargyrius et 
Probus. Gœttingue, Vandenhœck et Ruprecht, MDGGGXXVI.» 
— Au moment où elle a paru, cette édition a été l'objet de 
critiques très sévères et, presque toutes au fond très justes 
de la part de WcLgner (Literatur Zeitung. Halle, 1826, n" 150 et 
4827. n« 37, Supplément) (1). Elle conserve encore, en France, 
un crédit que, suivant moi, elle est loin de mériter. Dépour- 
vue d'originalité, elle a été faite sans netteté et sans soin. — 
1° Défaut d'originalité. Les deux manuscrits employés par 
l'éditeur {prœf. , p. xii) sont tous deux d'époque récente et 
bien inférieurs à ceux de Burmann ; le Guelf., II, papier in-f^ 
XV» s., de l'aveu de l'éditeur, ne contient guère que des fautes : 
le Guelf., I, parchemin in-f , XIII ou XIV® s., est une recen- 
sion déjà très corrompue de la Vulgate (2) (V. p. 7 la liste des 
additions particulières à l'édition Lion et qui viennent de 
ces mss.). Les variantes de ces manuscrits sont souvent de 
simples fautes d'orthographe (En,, I, 225, 346, 726 jungor, ' 
740; II, 2, Proximus et considérât. V, 468; VII, 709, ra^ 
Uone; VIII, 132, 240, 291, 402. G., IV, 126, etc.). Le aUo- 
rumque du titre n'est qu'une réclame. Lion n'a employé aucun 


Bernhardy (i2. L., p. 504 au bas), Dûbner (article sur. le Fuldensis : il 
prend comme base uq manuscrit de Gotha de 1461), et, au contraire, dé- 
fendue chaudement et très louée par Wagner (critique de l'édition Lion,, 
et Comm. de Philargyro, 1,8 s.). Bâhr(sur Servius, Enc. Pauly) etFor- 
biger, III , p. xxxviii, note 136. 

(1) Teuber, de Servi, etc., p. 35, analyse ce Jugement et Tapprouve de 
tout point 

(2) Ce manuscrit n'est précieux que pour Philargyrius. Suivant M. Thilo^,. 
il reproduit exactement le Vaticanus 3317. 
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autre manuscrit que ces deux Guelferbytani. Toutes ses va- 
riantes lui viennent de Yapparaiui de Burmann. En fait d'édi- 
tion, il ne connaît de Daniel que l'édition 1 636 {prœf., p. iv) ; 
encore ne l'a-t-U pas employée avec soin comme le prouvent 
ses deux premiers livres de VEnétde, remplis de fautes très 
graves que l'emploi attentif de Burmann eût suffi à lui faire 
éviter. Il n'a coUationné aucune autre édition (V. prœf-, 
p. xni au bas). Lion a emprunté à Burmann ses corrections, 
ses renvois à Saumaise, ses indications sur l'origine des ci- 
tations. Toutes les inexactitudes de Burmann sur ce point 
comme sur tous les autres (ainsi pour l'addition de Daniel, 
En., XII, 174) sont recueillies par lui presque sans excep- 
tion. Au fond, cette édition n'est donc, sauf l'emploi des 
Guelferby tani , qu'une réimpression de Burmann, souvent 
maladroite et fautive (1). — S° Défaut de netteté. Dans les 
deux premiers livres de VEnéide, l'éditeur emploie pour des 
notes particulières, des variantes, etc., le même signe ( ) que 
pour les additions du Fuldensis B. Ailleurs , on ne sait pas 
nettement ce que contiennent, ce qu'omettent ses Guelferby- 
tani. L'auteur reconnaît dans la préface (p. vu) le peu de va- 
leur desadditions des éditions récentes (Fabricius et Maswich). 
Mais, il ne les distingue nulle part des autres, sauf, dans les 
Géorgiqrtes, quelques additions de Fabricius qu'il met au bas 
des pages avec le nom de Burmann. II a omis tout à fait sans 
indication plusieurs additions de Fabricius. En., I, 92, 503, 
65) ; II, 171 ; 111, 92, etc. ; VI, 819, alors qu'il recevait toutes 
les autres , ce qui n'est pas très logique. Enfin , le système 
des crochets, à cause du défaut d'apparatus, donne lieu ici à 
des confusions fréquentes. — 3° Défaut de soin. J'ai dit que 
les indications sur l'origine des citations n'ont pas été véri- 
fiées et sont copiées simplement d'après liurmanD.I 


(I) Il reproduit jusqu'à ses fautes d'impression i En., 
X, 10, EnDiaaus, etc. 
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sMit le f^ias souveirt supprimés ; avec eux dispftrdît le texte 
qu'adopte Servius et qiu'3 est dettveut ntûe de comiâitre. Si 
une partie du Commentaire méHtaît quelque âtteUtioû, 
c'étaient certainemetrt les scolies dt; FuldensiÉ S. Datts 
l'édition de Gôttingue, aucune partie n'est plus fautive. Lioil 
met d'abord ces additions^ Comme celles de Fabriciud dâtiê 
les Bucoliques et Géorgiques , sous le lïoin de BurfncMn 
(I, 10, 42, 2ô, 4i et s.). Et, quand il s'est aperçu de soii er- 
reur, il continue : Burm. et cod. F. (Gf. Don., Fùb. , En, y î, 253^). 
-*'Le seul mérite de cette édition consiste dans la coifipositîofi 
d'un index des mots grecs, dans la révision de riudex des 
auteurs où quelques lacunes de Burmann Sont l^éparës, dan^ 
radopti(m d'un format commode et d'un système de signes 
relativement clairs, enfin dans une exactitude plus scrupu- 
leuse que Burmann poxtt les titres et les liexvs. des citations 
donnés cette fois d'après les manuscrits (4). 

(1) Pbur le classement des éditions d'après leur contenu, je me borne 
à renvoyer à mon Introduction , p. vi-i. — Sur l'édition Thilo^ Leipzig , 
1878, dont le premier fascicule a paru pendant l'impression de ce 
livre, voir les p. x, 16 note, 61 note, 64 note, 69, 72 note et 178. 
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CUAÇITRB IL Du Commentaire m général, p. 144. 

§ 1. Sa latinité, p. ibid. 

Servius n'a pas de style et probablement n'a pas voulu en 
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ihid, et s. Exemples de ces altérations, p. 171 et s. Certaines 
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i 5. Dans quelt manmerits faut^il prendre de préférence le texte de 
la Vulgatef]^. 177. 
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tions. Objections à ce système, p. tbid. 
Comparaison des Par, 7929 et 7959 pour le texte de la Yul- 
gate , p. 178. — Description du Par. 7959, p. 179 s. 
. § 6. ii quels lecteurs le CommerUaire était'il destiné f p. 181 s. — Je 
pense qu'il a dû être employé dans les écoles et qu'il résumait 
l'enseignement donné aux élèves les plus avancés, ibid. 
CHAPITRE III. Eléments du Commentaire, 
§ 1. Ses citatior^ , ses sources. 

I. Citations : i^ Citaitions grecques, p. 1843. ; 2<> Citations latines j 
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p. ibid. Désignations collectives, p. 188 s. Inexactitude de 
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détail , p. 197. Ses ('conclusions , ibid. Réserves à faire sur 
le premier point : que Servius n'a pas lu tous les auteurs 
qu'il cite, — et aussi sur le deuxième, que Servius a employé 
comme source les livres des grammairiens et surtout ceux 
de Caper, ibid. et s. — Comment on peut remonter aux sour- 
ces de Servius par les scolies de Vérone, par l'aide des gram- 
mairiens et par des conjectures fondées sur certaines règles, 
p. 203 s. — - Servius. dans l'emploi de ses sources, avait moins 
de négligence que ses contemporains et gardait quelque in- 
dépendance, p. 204 s. 

• § 2. — Notes sur le droite p. 206 s. Valeur fort inégale. 
S 3. — Fables, p. 208 s. Leur authenticité est douteuse et elles 

n'ont pour nous que fort peu d'intérêt , ibid. 
§ 4. — Notes de grammaire : 

1. Ouvrages de grammaire attribués à Servius» p. 211. Leurs 
rapports avec le commentaire sur Virgile, p. 212. Authen- 
ticité probable du Comm. in Donatum. Ressemblances et 
différences avec la Vulgate, ibid. 

2. La grammaire dan^ le commentaire de Servius, Liste mé- 
thodique des principaleti^ipaMnues grammaticales du Com' 


aftinUire, p. 2i4 s. Oaractève d« oe» «eflEMVcpidft, p. 220. 

3. Etymologies : leur caractère, p. 222 «. liste mlphabëtique 
des mots dont Servios donne Tëtymologie. p. t24 s. 

4. Fffrii/lcalion ei métrique. Opuscules <]ui partent le nom de 
Servius. Les rapprochements arec le GomfiBentaire se ren- 
contrent surtout dans le De finalibw. Résumé des notes 
du Commentaire sur la versification et la métrique, p. 227 s. 

5. Accentuation. Résumé des règles données sur ce sujet dans 
le Commentaire , p. 229 et s. 

5. Interprétation des poémee de Virgile, p. 231. 

I. Caractère général de l'interprétation des poèmes de Virgile 
dans Serviiu» 

L'interprétation UttéroAe est assez bonne. Remarques sur 
le sens propre des mots précisé par la distinction des 
synonymes, p. 232 s.; par des rapprochements surtout arec 
Virgile, p. 234 ; par la définition des figures, par la trodtic- 
tion des mots dans les langues voisines o« dans la langue 
vulgaire, p. 235 s.; par l'indication des formes et des sens 
archaïques , p. 236 ou des mots créés par Virgile, p. 237 : 
par le résumé des sens divers des mots principaux {poly^ 
semus sermo) , p. 237 s. 

Interprétation littéraire. Quelques bonnes remarques le plus 
souvent gâtées par les subtilités de Vécole, p. 238 s. ; 
on admirait dans Virgile l'observation des règles , et no- 
tamment du décorum , p. 240. — Critiques qu'on voulait 
éviter au poème par la supposition de sens imaginaires , 
ibid.i par des règles particulières d'interprétation (bis ac- 
cipiendum, etc.), p. 241. ^ Finesses qu'on prête & Vir- 
gile, p. 242. — De l'interprétation allégorique , p. 243. 
Elle est appliquée aussi à l'Enéide , p. 244. Servius la 
combat, p. 245. — Lacunes de l'interprétation littéraire 
dans les commentaires anciens sur Virgile, ibid, 

II. Critiques qu'on a dirigées chez les anciens contre quelques 
passages de Virgile et réponses à ces critiques. Quxstiones et 
solutioneSt p. 247. 

Deux groupes. Critiques adressées à Virgile par quelques- 
uns de ses contemporains et par les grammairiens de 
l'école classique. Critiques d'école , p. 247-8. Importance 
4e cette question, p. 249-50. Liste des critiques présentées 
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soufl la forme de qu»sHo, p. 251. Liste des critiques pré- 
sentées sous la forme des scolies ordinaires, p. 253. 
IIL Notes diverses sur la vie et les œuvres de Virgile, p. 257 ; 
sur riitstoire, ibid,; sur la géographie, p. 258 ; sur la philo- 
sophie, p. 259; la physique, p. 260; l'astrologie et la théolo- 
gie ancienne, ihid, 
§ 6. Notes sur le texte de Virgile, p. 261 . 

L'importanee de la Vulgate a été fort diminuée pscr la décou« 
verte des manuscrits en capitales, p. 262. Ses leçons sont 
en général sérieuses et prises à de bonnes sources , p. 263. 
Mais elle ne mérite aucune confiance au sujet de la ponc* 
tuation, p. 263-4. 
i 7. Notes d'antiquités. 

Importance de cette partie du Commentaire, p. 265. 

I. Notes sur la religion romaiT^e, sur le droit pontifical et sur 
les diverses prescriptions du culte à Rome , p. 267. 

II. Notes sur les antiquités romaines, p. 269. 
IIL Notes sur les antiquités itaUennes, p. 270. 
IV. Antiquités diverseSy ibid. 

CHAPITRE I\ . Rapports du Commentaire de Servius avec les autres re^ 
ciieils de scolies, 
§ 1. Rapports de Servius avec les Scolies de Vérone, p. 271. 
S 2. Rapports de Servius avec Prohus^ p. 273. 
g 3. Rapports de Servius avec Tih, Cl, Bonat, p. 274. 
§ 4. Rapports de Servius avec les scolies dites dephilargyriits, p. 275. 

I. Scolies sur les Géorgiques^ p. 276. 

Brevis expositio. Sa valeur, p. 276. 

Manuscrit où Ursinus a pris les scolies qu'il a publiées, p. 277 . 

Valeur de ces scolies, ihid, 

II. Scolies sur les Eglogues, p. 278. 

Oescrîi)tion du Parisinus 7960, tbid, et s, 
Explanationes A et B, p. 280. 
Description du 11308, p. 281. 

Valeur des Explanationes, p. 283. Etat déplorable dans 

lequel elles nous sont parvenues , ibid. De l'antériorité 

des Explanationes B et de leur auteur Àdannanus, p. 284. 

8 5. Rapports de la Vulgate avec les scolies de Berne et leurs simi" 

laires Vossianus 79 et Leidensis 135 (HB^^*)» P* 

Historique des scolies de Berne : 

C, G. MHUer, Herm. Bagen, — Qa^ 
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méat proavé que Servius |fût postérieur & GaUus, à Gau" 
derUiiu et à PhUargyrius, p . 288 et s. Défauts de la forme 
des Bernenses, p. 290. Les sigles et les suscriptions qui 
font leur prix manquent souvent de netteté et d'exacti- 
tude, ihid. 

Hypothèses par lesquelles on peut expliquer leurs ressem- 
blances avec Servius, p. 291 et s. 

Recueils similaires : Vossianut 79, LMentis 135/ p. 293. 

Ck)NGLUSION, p. 295. 
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Liste de ces manuscrits par ordre d'ancienneté, p. 304 et s. 
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Section IL Principaux manuscrits en dehors de Paris, 
I. Manuscrits français , Boulogne-sur-Mer. Laon , p. 322-3. 
IL Manuscrits étrangers, p. 324. 
§ 1. Manuscrits dont j'ai pu obtenir quelques extraits, Escurial, 

Midlehill. p. 322. 
2 2. Manuscrits décrits dans des publications particulières, p. 323. 
Saint-Gall, Giessen, Donaueschingen, Londres, Devent er.p. 326. 
i 3. Manuscrits divers, p. 327. — Leyde, p. 327. Berne , Rome , 
Milan, p. 328. Wolfenbûttel, Gassel. Leipzig, Bologne, Gotha, 
Dresde, p. 329. Garlsruhe, Hambourg . Munich, p. 330 
CHAPITRE IL Editions de Servius, p. 331 . 

Liste des principales éditions dans l'ordre de leur date, p. 332. — Flo- 
rence , 1471 , ihid, Valdarfer, 1471 , p. 333... Robert Ëstienne, 
Paris, 1532, p. 337... Fabricius, Bâle, 1551 et s., p. 339... Daniel, 
Paris, 1600, p. 340... Maswicb, Leeuwarden, 1717, p. 345. Burmann. 
Amsterdam , 1746, p. 345 et s. Lion, Gôttingue, 1826, p. 348 et s. 
Tableau des scolies anciennes et récentes sur Virgile. 
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SUPPLÉMENT 


A L*BSSAI SUR 


SERVIUS ET SON COMMENTAIRE 


DU PÂRISINUS 7929 


ET DE 


QUELQUES MANUSCRITS ÉTRANGERS 
CONTENANT DES SCOLIES SUR VIRGILE 


Je résume ici tout ce que j'ai pu apprendre de nouveau 
sur les scoliastes de Virgile dans un récent voyage à Berne, 
Carlsruhe , Cassel et Leyde. Je profiterai de l'occasion pour 
corriger quelques passages de mon livre ; le plus souvent je 
ne ferai que le compléter. 

I 
DU PARISINUS 7929 

Collation pour les dernières lacunes du Romanus. Variantes 

et principales corrections du ms. 

Le résultat le plus importait, et je l'avoue le moins attendu 
de mon voyage, a été la découverte de l'origine et du vérita- 
ble caractère du Parisinus 7929. On n'avait pas jusqu'ici re- 
connu dans ce ms. le i>%^i>'i tome dèflfexemplaire dont le 



tem(s sur tg) — 316, arena, h au-dessus — 349, qu(o au- 
dessus) — 325, Il est Y— 336, invo(l sur Ip)veDS. —347, te 
au-dessus , y — ibid., I phœbe. — 353, excusa, s au-dessus. 

— 356, volenlus ; i au-dessus. — 357, I prospexit R — 364, 
spe(s sur Ig). — 375 , I abibis , c2x , etc. Il adibis , cf b Ser- 
vius; au-dessus : vet abibis. — 380, so{l de 2" m. sur lg)lem- 
nia, cf. b. — 390, somni(/y) cl — 394, I quainquam, II 
quanquâ b — 408, p(lu sur ul gratté)ra — 409 tempore (tg) 

— 413, l-cumba — 415, I incolumis, il incolumes Bb etc. 
— -iâS, lexsortiscf. M; Il exsortes Rbcetc — 438, 1 fas (R etc) 
obtat (cf B); II fata obstaut cm. — ibid. I tristis R etc; II 
tristi c — ibid. und(a sur Ig) — 463 crede ; re au-dessus. — 
464, medisce(s au-dessus)s(u sur correction) — 472, (cor sur 
fcï)ripuit — 489, I donaum — 494, I iantis. — 495 , I videt R 
etc. —"ibid., 500et510Deipho(e au-dessus ou 9fi in)be; dybc 
etc. — 504, I acerbû R — 509 atque b etc. — ibid., I hic yt ; 
II hec cf c. — 520 coris(u sur l'o) ; voir Ribbeck. — 531 , (a 
2" m.)ge — 546, i 2' m. devant nostrum ; cf R. — 847 le mot 
torsit sur Ig. — 553 , I probablement : bello R etc. ; II ferro 
6 (mr). — 555, 1 Ti(II e)siphcine; cf c — 566 rhadamanth(u 
sur lg)s — 577 3ae(v sur /j}ior — 586 flamina(s sur Ig) ; opp. R 

— ibid. I sonitus cf. M; II tonitrus c — 590 et gratté — 601, 
pirith(o sur a gratté)us ^617 s(ed sur lettres corrîgées)el. — 
626, percurre{re au-dessus) — 633 pari(ter au-dessus) — 648 
ant(i au-dessus)quû. — 652 , I terra — II terrœ 6c, — 657, 
I canentis; Il canentes Rbc. — 664, I aliquos R etc. — ; II 
alios 62 c2. — 665 vita {t au-dessas) F6c — 667, I omnis — 
668 hu{2 /ffjmeris — 671 , 1 tranavimus ; Il transnavimus 6cy2 

— 678, 1 dein G. — 683 , m(o sur lg)r{e sur lg]sq: — 685, 
alacr(i sur lg)s — 697, saie au-dessus de la ligne — 698 , 
après ne di gratté ensuite — ibid. 4 Ig avant nro — 703 , 
vall(e sur tg). —704, 1 silvœ R etc.; H silvis M2 var. y.— 714, 
I letei, o sur et, c. — 71 8, 1 lœtere 6 ; II lœtare R etc. — 728, 
I voluntam 733, cupiun(t ajouté) — "f^' • -lispiciunt y 1 




V — 


etc. ; II respiciunt R etc. — 747, aur(ai sur Ig) — 750, sup(er 
au-dessus et Zff)a(4 lg)nt — 774 , I coUatinas, cf. P ; II côiati- 
nas , yl . — 780, 1 honorem — 787, sup(er au-dessus)alta. — 
788, gemmas n(u sur Ig; n au-dessus)c — 806, virtute ...factis, 
Mb Servius; au-dessus : vel vires. PRcm.; cf y et var, — 815, 
jux(ta au-dessus) — 824 drusos q: (opp. R; puis 4 Ig) pcul — 
826 et s. Ces vers sont à leur place ordinaire — 830 , soce(r 
au-dessus) — 832, puri, (e au-dessus) — 837 c(urr sur lg)u{s 
sur Ig); cf. c ety. — 865, La 2® m. ajoute : est. — 866, 
I capud — 886, I muneri. — 894, I que — 901 \i{lg)tore. 
VII, 31, 1 harena — 59; I probablement : penetrabilibus 
cl 61 ; II penetralib: R — 65 œ(h au-dessus de ra)thera 

— 76 , I lumina — 91,1 adfatur ; II aJBfatur , cf 6. — 98 , 
venient, u sur Te; cf c — 109, I herbaj cf Rb; II herbas — 
125 -avant accisis un mot barré. Cf. R. — ibid. renvoi^à dapi- 
bus, mg malis — 131, 1 genti. — 136, I primumq:; puis a sur 
u. — 143, 1 manum Ml . — 1 44, I murmur ; II rumor. Cf. y et 
var. — 145, I probablement : condunt; II coudant. — 148, 1 
primo R. — 160, lati(norum sur 2 ou 3 Ig) b. — 163, exer- 
cetur, n au-dessus; ...domitatq: ; n au-dessus; cf Pyc. — 173, 
hic, n au-dessus y. — 1 98, fervida au-dessus : vel cœrula, et 
dune autre encre : quod verius est. — 215, regione; opp. R. 

— 244, reliquias, 1 au-dessus 6. — 251 intent(o sur lg)sF. 

— 264 socius(ve sur Ig), opp. R. — 280, I jugalis ; opp. R. — 
298," I haud Me; II haut Charisius. — 305 lap(hit sur Ig? 
hyt)û. — 307 lapithys , h au-dessus de Ti... Galydone(m au- 
dessus d' 1 /j)erente. — 330, verbis sur mot gratté. Cf. R. — 
349 levia (1 mot gratté) pectora ; opp. R. — 356 avant flâmâ place 
grattée. — 359, Ëxulibus ne ; opp. R. — 362 abducta (1 mot 
gratté) virgine. — 370, dicereRbc; m^poscereMI et var. y — 
388 quo (1 lg)—^ 2, Il manet Vy6cM1 .—455, letum, o sur l'e (1 ). 


(l) La même forme et la môme correction se retrouve encore, VIII , 
566; X, 319, 511 ; XI, 830; XII, 3Î8. Cf. X, 169. Je ne la noterai plus. 


VI — 


— 459, perfadit M ; n sur Tu. — 464 aqu(ai sur plusieurs Ig) ; 
le lemme de la scolie est : aquai. — 480^ contigit^ n au-des- 
sus yb. — 506, 1 obusto, opp. R. — 545, in(t sur Zj)onuere ; 
cf c. — 516 , audit R; i au-dessus. — 544, juno(nein sur Ig). 

— 586, renvoi sur moles; m^ rupes. — 636, recoq(ue sur 
lg)rït; opp. R. — 638, I trementis R etc. ; II frementis cf. bc. 

— 672, catthilusq. ; un 2** 1 au-dessus; opp. R. — 675, I 
othrymq : — 686, glandes, i sur Te; cf cl. — 705, volu- 
crem, u sur Te M. — 728, liquunt, n au-dessuâ de Ti; opp. 
R. — 735, teleboum , e au-dessus de To ; cf c. — 802, 1 vallis. 

— 803 volsca, Ryl ; u sur To comme y ; cf bc. 

VIII, 35, adfari ; f au-dessus du d ; cf c. — Vers 46 de 2« m. 

— 55, adsiduae R; s sur le 4«' d pointé; cf bc. — 60, I 
Iraq: ; II efface le trait et ajoute s , c. — 68 reliquit , n au- 
dessus, ensuite gratté ; opp. R. — 70, sust(ulit sur Ig), cf bc et 
var. Y- — 90, 1 peragunt R; II celerant y, cf. cl. — 100, 1 ino- 
pis R etc. — 105, II omnis c. — 147, afore PI, f au-dessus, 
cf y; opp. R. — 159, I finis P. — 167 I chlamidemq:, cf 
M; II efface Th, c, et cf y* — 190, pridem Rb; au-dessus : 
vel prîmum, cf. Servius. — 206, intractum, ta au-dessus. — 
210 et 225, I speluncham, cf. P. — 212, quer(sur Ig : enti 
corrigé mr en entes), cf. c et opp. R. — 244, reserat R etc, e 
au-dessus de Ta Ml 6c2. — 253, e(1 /3)uomit, opp. R. — 
255, jecit, in au-dessus. — Vers 298 à 300 sur 2 v. grattés. 

— 313, evand(er sur 3 Ig), cf. yc. — 324, 1 aurea quœ per- 
hibent M6I; II que ut... c. ; -— 345 , argileti, o sur Te; cf. 
bc. ; — 372, a(l sur /^jloquitur ; cf c. — 383 , ner(e sur lg)i 

— 402, I potest; II potestur c. — 407, 1 opace conj. de 
Peerlkamp; II abacte. — 417, l(y sur ?j)paren; cf R et y. — 
419 (trf. 440), a&nea; h au-dessus de de, c. — 430, addiderat, 
n au-dessus, M ; — 435 , horrif(er sur Î3)am; cf. y- — 465, 
œneas(se au-dessus) se matutinus; opp. R. — 462 erilem, 
h au-dessus. — 473, I tosco. — 496, I millib: R. — 518, 
I pubes M. — 527, I suscipiunt R. — 539 , I voluis. R. — 


— VII — 

543, e(s sur ij)ternum; cf. JR. — 546, I navis. — 548, 
I prœstantis. — 555 , I litora R. — 559 , in(ex sur 3 /3)ple(t 
sur Ig) û; opp. R. — ibid. I omnis. — 569, I unquam; opp. 
R. — 577, 1 patior; PI 61 ; II patis^r yc. — 588, c(1 i3)lamide. 

— 590, I ignis. — 605, I poterant... armis. — 628, I omni 
futurum. — 631 , fetâ; o sur Te. — 633, I reflexa , R etc. 

— 660, lucent; au-dessus vel fulgent; voir c. 683, I arduos. 

— 692, altis; o sur Ti pointé. — 701 , I dirœ, R etc. — 728 
dahae; au-dessus vel daci. — 731, fata; c au-dessus Ta; 
voir c. 

IX, 11 manum collectes ; au-dessus &. — 18, 1 actum; opp. 
R. — 20, disci(1/2 Ig; n au-dessus)dere. — 42 acie(s sur 
Ig). — 68, I eequù R etc. — 83, adfata ; f sur d pointillé; cf 
6c. — 103, et; opp. R. — 104, Tidque; II adque; puis a 
pointillé et i au-dessus. — 105, I torrentis. — 110, 1 offulsit, 
puis en e. — 121 de mr placé après le v. 122, avec cette 
forme; prorae vel puppes. — 123, I animi rutulis MP^\ ; 
opp. R. — 133, I nihil R etc. — 135, datum, au-dessus : 
est; opp. R. — 141 , I perosum y 2; II perosos F. — 145, I 
ignis; opp. R. — 155, putent R etc.; au-dessus : vel ferant 
FRyl. — 170, I pontis, opp. R — 171, I instant R etc. 

— 189, I sepulti, Servius. — 192, I Aeneam c2. — 207, 
I nihil R etc. — 231 , admitier, et un t sur Ti ; cf 6. 

— 237, conticuere (Var. y) ; puis pointé et au-dessus : 
pcubuere Pcy. — 152, I p talibus ausis, y262 ; II p laudibus 
istis, yl Servius. — 258, I penatis. — 268, dicere MF, et 
u au-dessus de Ti : Rbc. — 274 , quo(d sur Ig, sans doute 
s, M etc). — 276, propi(1 Ig 1/2)orib:; cf. Mylcl. — 283, 
I haud, cf. R. — 296,.sponde; a sur Te; cfc. — 299 
sequntur, e sur Tu. — 323, I vasta dabo et tote yl ; II 
vastabo et lato te y2c. — 332, I capud c — ibid. l relin- 
quit; II reliquit 6 1 — 340, traitq:, h sur Ti; cf R. — 371, 
propinquabant (1 mot gratté, cf. 6) castris. — 380. omnem 
(2* m. que) aditû (2« m. abitû; puis 2 lo la 


— X — 

— 678, in(II m)iiiittite. — 696 , I manet M2. — 704 prsegna- 
(n au-dessus)s, opp. R. —723, spécula sur mot gratté; cf. m. 

— 741, teneb(i lg)is y. — 742, I atq: ; II quem. — 749, 
(cl sur d grattéjonum. — 754 , I insidiis; II insignis. 

— 753 , Deicit a(t au-dessus)thromîl ; opp. R. — 769 , 
huic; mg vel hune MP2. — 771, o(i ij)periens; cf yc. — 777, 
J(e sur lg)c\t; au-dessus at; puis : illa; cf y et opp. R. — 817, 
transiit; 1 sur les i; opp. R. — i850, 1 exilium; II exitium. — 
861, ul(la sur 3 Ig) ; cf. R. — v. 872 ajouté de 2« m. — 874, 
a(1 Zg')gnovit; cf. R. et yl. — 894, cernu(1 lg)\is; cf. R etc. 

— 897, 1 mezzentius R. — 908, d(i sur ig)î (f au-dessus)fun- 
dit ; cf R. 

XI, 21, signisq: — 44, veherere sur mot gratté; cf. R. — 
48, I acris. — 57, 1 obstabis R. — 59, mot barré entre ubi et 
deflevit; cf. R. — 60, (agm sur lg)me; cf R. — 64, (f sur 2 
?fl')eretrum; cf.^R. — 82, sparsuru(II o)s. — 84 û{lg}gi; cf. R. 
— 125, 1 ego R. — 126, labore , u au-dessus; cf. P. — 150, I 
procubit R. — 151 , I vocis. — 155, I cermine. — 168, ju- 
vab(it sur Ig); opp. R. — 220, I ingr(a au-dessus)vat R. — 
235, Ibid. saevos — mœnia R; au-dessus, vel liraina, Ser- 
vius. — 243, diomede(1 Ig) — 248, ï congressi R; mr 
au-dessus, intro ; cf 6. — 255 , populavimus R; au-dessus , 
vel viola vimus PI . — 268, (sub sur lg)sedii; cf. R et var. y. — 
275 (s sur 3 ijjperanda. — 285, I talis. — v. 312 et 313 réta- 
blis sur un V. g. — 356, jungas sur un mot gratté; cf. R. — 
392, aut; mg al. aud y2c. -- 422; s (3 Ig) ; cf. R. — 425, I 
varii, R; II varius, c etc. — 431 del(mr i)ectos — • 465, latis 
ajouté 2« m. ; cf. R. — 480, mali(s sur Ig) tantis ; cf. R cl . 

— 483 , prœsens — 501 , I , fluxit R ; de au-dessus. — 526 , 
in ajouté au-dessus; cf. R. — 542, I ex illo R. — 579, I 
exegit R. — 625, I suberigit R. — 626 (1 Ig) arenam — 720, 
a sur 2 Ig. — 735, quo(1 Ig) — Les v. 742-7 sont écrits sur 
4 V. g. — 742, offert, in sur of. — 755 , adunco R; mg. al. 
obunco ; cf. cl . 


— XI — 

\re Lacune du Romanus^ XI, 757-792. — 757, ir® m. : Haut; 
2® m. : Haud. — ibid., tiburtum ... agmiQ&archon. — 759, 
maeonidae ... fatis tum ... arruns. — 761, circumit et ... fa- 
cile 2* m.)iraa temptat. — 762, tulit agmine — 763, arruns. 

— 765, juvenis ... celeres. — 767, impb; — 768, sacer cybel 
ochl(au bas de l peut-être une Zjjoreus olim. — 769, phrygiis 
... Ire m. fulgibat; 2^ m. fulgebat. — 770, equû que ... aenis. 

— 774, in pluma squamis. — 772, ferrugine. — 773 lycio gor- 
tynia. — 774, umeris erat ; en marge : al. sonat. — 775, tu ... 
chlamydem ... crepantis. — 777, tegmina. — 779, Troia ... 
\re m. capitivo, corrigé en captivo. — 780, auro venatrix. — 
781, incauta. — 782, prœdœ. — 783, insidiis ... I^e m. copto. 

— 784, concitat; mg. al. conicit. — ibid. arruns ... preca- 
tur. — 785, deum ... apollo. — 786, quem primi ... oui 
pineus ardor. — 787, freti. — 788, cultores multa premimus 
... pruna. — 789, abolere. — 790, exuvias pulsaeu&ropeum 
(h au-dessus). — 791, ulla. — 792, dira meo dum vulnere. 

Suite des variantes et corrections. — XI, suite; 774, erat: 
Mb; au-dessus : al sonat yc. — 784, concitat; mg, al conicit c. 

— 882, qui(II a)cum. — 826, urb(e sur Ig, probablement i)fl. 

— 830, I probablement reliquit R; II reli(n au-dessus)qu(ens 
sur lg)y M^bc. — 834, concurrunt R ; au-dessus de la 1" syl- 
labe : in. — 840 , entre imo et pectore 2 ou S Ig; R, — 845, 

I reliquit; II relinquet Pfbic. — 851-2 écrits au lieu d'un 
V. g. — 858, I auratâ. — 865, 1 adque JR; de même XII, 212, 
332. — 866, I probablement linquant R; Il linquunt Fc. — 
867 , I eteriu (cf. R) pinnis ; II etheriû pennis c. 

XII , 2 repos(ci sur 2 ^ff) — 35 , I thybrina R etc. ; II thy- 
berina bc, — 39 , I incolûi ; II incolomi cyl . — 46^ l edendo ; 

II medendo. — 50, I haut; II haud JUPbc; même forme et 
même correction XII, 124 ; — 53, I oculat; — 58, II que. — 
65, flagrantis — au-dessus r, et plus loin 1. — 83, or(i sur 
lg)ihY{l lg)i\. — 85, I propere R; II properi, Servius. — 86, 
p&unt et le c au-dessus. — 92, I Exinq: ; — 100, I mâdent- 


— XII — 


(1/j)s Rb; II madentis y2. — 402, I probablement exsistunt 
R ; II absistuQt Pâ6. — i 03 , I probablement : primum ; II 
prima. La fin du v. sur Ig. — 404, I aut R ; II atque ifôgyâ. 

— 113 pos(2 iff)te(1 lg)vdi. — 125, I millibus R ; — 138 a(f 
sur lg)îdiia. — 142 (grat yô sur Ig, probablement car ; cf. 
R etc.)issima, — 144, ingra(2i3)t5. — 147 qua; au-dessus o 
et d — 157, II est c. — 178 saturnia (3 Ig) Juno — 188, p(1 
lg)o{\lg)ims; cf. R. — 204, si(1 Ig). — 208, imo(d sur Ig)' 

— 211, I certare R,; — 221, pubentes R etc.; mg al. ta- 
bentes %. — 235, I vivosq: PI. II vivus Mybc P2. — 260, 
adgnos(co sur lg)q: — 264, unanimi Rb; s au-dessus. — 
272, tyr(rhen sur lg)ei — 275, I juvenû R ; — 304, I poda(ri 
au-dessus, 1 sur lg)iMs; cf R. — 316, metu(s sur Ig); cf R. — 
333, 8equore(a au-dessus de re)perto. — 337, I pr.elia ; o 
au-dessus. — 341, poliïq: R, h sur To; — 342, le second 
eminus de la 2me m.; cf R. — 345, ventes c 2; au-dessus vel 
gentes x- — 369, i(psum sur Ig). — 374, I hic R ; II hune. 

— 400, 1 lacrimisque H. — 404, for(c sur i^)ippe; voir R. 

— 407 proius (p. sur Ti). — 417, labrisi pendentib : (1 sur 
Te); cf. R. — 446, ag(ger sur Ig) voir R. — 449, I tre- 
mifacta R; — 488, 1(1 lg)eya. — 492, summ(û sur Ig) ; voir 
R. — 500, tôt sur Ig. — 503, n de 2« m. — ibid. con- 
curre y. — 535, hyl(oq sur Ig) cf. R. — 553, c(ert sur 
Z3)amine. — 576, I subitosq: (cf. y2). II subitusq: yi. — 
596, incen(d sur Ig voir R) i; cy. au-dessus vel incessi PM 
Var. c. Corr. b. — 608, v(u sur Zg')lgatur. — v. 612-3 d'une 
2® m. — 632 , I adgnovi ; — 635 , te (Ig) ferre. Voir R. — 
643, i(d en partie 2e;m.) rébus. — 645, videb(it sur o); 
voir R. — 678, 1 quidquid ; — 685, avolsum V. — 694, que- 
cum(q;ë sur Ig) voir R. — 701 , a(th sur lg)os ; voir R. — 
731 , 1 ad H etc. ; — 742, I mens R; a au-desSus. — 757, tu- 
multu ; mg. al fragore mb. 

2« Lacunb du Romanus. XII, 759-819. — 759, quemquc... 
efflagitat. — 761, adeat terr&q: trementis. — 762, instat. — 


— XIII — 

763, orbes... retexunt. — 764, illuc nec... levia... ludicra. — 
vers 765 et 766 , écrits sur 4 v, g. — 765, sanguine certant. 

— 766, amaris. — 767, steterat nantis... venerabiie lignum. 

— 768, dona solebant. — 769, laurenti... vestes. — 770, sed 
stirpem. — 774, sustulerant... concurrere. — 772,hic hasta. 

— 773, detulerat âxam (2« m. et) lenta radiée. — 774, incu- 
buit. — 775, dardanides teloque... quem. — 776, non. — 777, 
optima. — 778, vestros. — 779, belle. — 780, vocavit. — 
782, ^aud... convellere (au-dessus : al. discludere). — 784, 
mutata, — 786, nymphae. — 787, alta ab radiée. — 788, ani- 
misq: . — 789, hic gladio... hic acer et arduus. — 790, 
adsistunt... certamina. — 791, junonem... olympi,— 792, ad- 
loquitur... pugna(ierni. : n)s. — 793, quse jam finis... con- 
iunx. — 794, indige(ier m. n; tê sur Ig)... seneam. — 795, de- 
beri cœlo fatisq:. — 796, quid struis... haeres. — 797, mortali 
(au-dessus 2^ m. n) decui(2e m. t) uiolari uulnere diuo(au- 
dessus w)m. — 798, aut ensem quid enim sine. — 799, ... 
reddi... victis. — 800, desine... precib:que inflectere. — Les 
V. 801-2 à cette place. — 801, n&e (c au-dessus) edat. — 802, 
dulci... recursent. — 803, ventum... undis. — 805, 4®' m. 
luctum; 2«m. luctu... hymensBos. — 806, temptare... iuppiter. 

— 807, uultu. — 808, nota mihi tua magne. — 809, Iuppi- 
ter... reliqui. — 810, me(au-dessus a) eria... sede. — 811, 
digna... pati sed... cincta.. ipsa. — 812, starem aciae, — 813, 
misero fateor succurrere. — 814, suasi. — 815, tela... con- 
tenderet arcum. — 816, stygii... in(placa sur lg]hile. — 817, 
diuis. — 818, cedo equidem... exosa relinquo. — 819, illud 
(3 Ig) te fati nulla... tenetur. 

11 résulte de cette collation : 1 <> que le Parisinus omet les 
mêmes vers que les grands mss. (VI, 242; VII, 46; IX, 121 
et 529; X, 872 ; XII, 612-3). —2o que son texte de 1r« main 
en général ressemble beaucoup à celui du fj^^m/ï-wiio (^), 

(1) A cause de X 202 on dirait môme : au premier 
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L'analogie est surtout frappante à partir du livre X , après 
lequel il contient les mêmes fautes de copie et parait telle- 
ment identique au Romanus qu'il peut fournir pour ses la- 
cunes un supplément fort exact. Dans quelques endroits (VII, 
426, 349; XI, 59 et cf. pour 6 IX, 371), on voit que le co- 
piste, après avoir commencé à écrire la leçon du Romanus , 
l'efface et en écrit une autre à la suite, ce qui donne à sup- 
poser que l'original était un texte du Romanus surchargé et 
modifié , mais non sans que la première forme eût entière- 
ment disparu. On découvre toutefois entre notre texte et le 
Romanus des différences assez marquées , d'abord dans l'or- 
thographe : beaucoup de mots sont ici écrits autrement (VI , 
303 et 41 3 ; VII, 307, 636, 672 , 728 ; VIII, 21 2 ; IX , 685 ; X , 
489, 753), et plus rapprochés de la forme qu'ils ont dans GVM 
(VI, 678 ; X, 498) ; on voit même l'application de règles diffé- 
rentes et d'une orthographe plus ancienne : ainsi les nomina- 
tifs et accusatifs pluriels de la 3» déclinaison sont Ici en is 
comme dans le Palatinus et contrairement à l'habitude des 
deux autres Bernenses bc et même du Romanus (VI, 415, 428, 
657; VII, 280, 802; VIII, 546, 548, 566, 590; IX, 105, 145, 
170, 258, 489, 661, 727; X, 465; XI, 48, 285, etc.); des no- 
minatifs de la 2« déclinaison sont en os et non comme dans yc 
en us (VIII, 683; X, 211 ; XI, 220; XII, 235, 576) ; dans les 
mots composés ad est conservé et non changé en af, ag, etc. 
(VI, 193; Vn, 91; VIII, 35; IX, 83; X, 591; XII, 632) et il en 
est de même pour m (X, 678) ; le Parisinus écrit : adque (IX, 
104; X, 13, 51 , 60; XI, 11 , 865, etc. , il est vrai que cette 
orthographe se rencontre aussi fort souvent dans le Roma- 
nus); quidquid (X, 493; XII, 678); haut (IX, 552; X, 247; XI, 
757; XII, 50, 124) capud (VIII, 332, 496; X, 554). Dans la 
leçon même il y a des différences notables , et l'on trouvera 
par exemple un autre texte que celui du Romanus et souvent 
des leçons meilleures aux v. VI, 57, 177, 255, 686, 734^ 
806, 824; VII, 59, 216, 264, 359, 606; VIII, 68, 147, 253, 
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465, 559, 569; IX, 48, 42, 103, 423, 435, 268, 686; X, 343, 
704, 742, 777, 817; XI, 168. — 3o Telle est la Ire main; 
mais elle a été dans toute Uétendue du ms. modifiée par 
des corrections qui viennent presque toujours du texte de 
c, parfois de y ou de b, — 4® Les variantes notées au-dessus 
ou à la marge sont souvent la reproduction de celles de c 
(XII, 596) ou de y (VII, 370; VIII, 70; XII, 782), ou la con- 
tre-partie de ces dernières (VI, 806; VII, 144; IX, 237; X, 48. 
Cf. les corrections des v. XI, 268 et 425), ou bien elles don- 
nent séparément le texte particulier à c (XI, 774, 784). Par- 
fois (X, 615) il n'y faut voir que de simples gloses. — 5© En 
résumé on remarque Vil, 131; VIII, 728; XI, 735 et XII, 553, 
Tindication de leçons nouvelles, deux variantes qui confir- 
ment des conjectures de Jo. Schrader (VI, 520) et de Peerl- 
kamp (VIII, 407) et IX, 391 (cf. 490), une leçon qui me paraît 
préférable à celle de la Vulgate. 

J'ai négligé à dessein la ponctuation, qui n'est pas mise très 
exactement. 

II 

ADDITIONS ET CORRECTIONS A l'eSSAI SUR SERVIUS. — DE QUELQUES 

MANUSCRITS ÉTRANGERS. 

P. XI, I. 3, lire : ch. 11^ p. 33 s. 

Ibid.f 1. 7. J'ai eu tort de placer en tête de cette liste, et 
même d'y comprendre le Bernensis 363. Ce manuscrit, écrit 
en lettres anglo-saxonnes, au commencement et à la fin 
duquel se lit le nom de Bongars, supprime une partie des 
citations et ne donne qu'une recension abrégée. Titre : Indpit 
Expositio Sergii gramatici in biLColicon in libres georgicon 
(xtque œneadum. Bocolica ut... 

Ibid., 1. 8, ajoutez : Caroliruhensis 116, X® s. Ce manuscrit 
donne une bonne recension de la Vulgate* Il provient comme 
le suivant de Reichenau, et tous deux ont cette note : lib. 
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mon. augiœ majoris (Schafifhaussen). — Le Caroliruhensis \ 86 , 
IX® s. , contient 9 cahiers marqués en chiflfres romains, cha- 
cun de 8 f. , sauf le VI*»» qui en a 9 et le VlIIIme qui n'en a 
que 7. Commencement : G., 1, 21. Prœtereat ; dernier mot : 
En. I, 338 : dvitate euboice. Le grec est partout horriblement 
estropié. On ne trouve nulle part le nom de Servius , mais 
simplement le numéro des livres avec explicit et incipit. 
L'édition Thilo^ permet de constater que ce ms. comme le 
Bemensis 363 a une tendance très visible à omettre en tout 
ou en partie les exemples cités. C'est donc une recension déjà 
légèrement abrégée de la Yulgate. Ce caractère est moins 
marqué dans les GéorgiqueSy sans doute à oause de la séche- 
resse particulière à cette partie du Servius. Je n'ai vu qu'une 
omission curieuse ( c 6., 1 , 43 : sic Ovidius in fastis > ) qui 
semble appuyer une conjecture de G. Nick publiée dans le 
Philologus XXXVI, 3 (Cf. Revue des revues, 4878, p. 150, 54). 
Il n'y a d'ailleurs dans ce manuscrit, pour les Géorgiques, la 
trace d'aucune espèce d'addition. 

Ibid. , 1. 19 et 20. Pour les Vossiani ou Leidenses de Bur- 
mann, voir plus loin la note sur la p. 327. 

P. XIII. Après la ligne 5, ajoutez : Vossianus 79, X® s., 
pour quelques notes des livres III-V de V Enéide. 
P. xrv, 1. 12, lire : < qui en contiennent. » 
P. XVIII. A la liste des travaux sur Servius ajouter TmLo , 
Quœstiones Servianœ, progr. Neobrandenburgi, 1 870 ; Kirgh- 
NER, De Servi auctoribus grammatids quos ipse hxudavit. 
V. ma p. 196 et s. , et un programme de Graz, 4879, de Fr. 
Pauly, Randbemerkungen zu Servii... commentarii Thilo. 
L'auteur de ce dernier opuscule, sans toucher aux questions 
générales de notre sujet, donne sur le texte des scolies beau- 
coup de corrections fort ingénieuses. 
P. 6, note, lire : < d'un astérisque. » 
P. 17, 1. 11. En., IV, suite : «667, quod convenit. — 697, 
Epicureos scil. » 
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p. 26, 1. 5 , lire : 389-397. 

Ibid,, 1. 4 1 avant la fin, lire : « libri duodecimi, etc. » 
P. 27, 1. 44-45, lire : « où se trouve intercalée, etc. > 
Ibid.y 1. 42, avant la fin, lire : < addition de Lion, etc. » 
P. 32. 1. 3, avant la fin, ajouter : on peut dire, d'une ma- 
nière générale, que Daniel a omis sciemment toutes les addi- 
tions de Fabricius, car on voit dans Tappendice du catalogue 
des manuscrits de Berne de Hagen, au mot Servius, que Da- 
niel employait pour ses collations Tédition de Fabridus, Ba- 
sil., 4586. Cujas se servait de l'édition de jRo6. Estienney Pa- 
ris, 4532. 

P. 45, 1. 6. Ces additions sont, pour la plupart, tirées du 

Bernensis 4 72, et presque toutes les autres du Vossianus 79. 

Ibid.y 1. 48, lire : c derniers livres de l* Enéide provenant 

de la seconde partie du Floriacensis , aujourd'hui Parisinus 

7929. » 

P. 46. A la description du Lemovicensis (Voss. 80), ajouter 
ceci : C'est un très petit in-42, d'une écriture très soignée; les 
lemmes sont en onciales, le plus souvent en lettres de couleur. 
Daniel a souligné dans le texte et noté en marge le nom des 
auteurs cités. Le poème de Juret est de la main de Daniel qui en 
a corrigé certains vers , et n'a pas dédaigné de parfaire son 
propre éloge. Les cahiers qui suivent le 2® (3o-7«) et comptent 
8 feuilles, sont marqués VI, VII, VIII, VIIII, X, et le 8e, encore 
X, par erreur. Les cahiers suivants contenant les Géorgiques 
n'ont pas de marque. 11 n'y a pas de titre aux Créorgiques; les 
Eglogues n'ont pas de titres, ou portent simplement en tête le 
nom des bergers qu'introduit le poète. Thilo (Quœstiones Ser- 
vianœ progr. Neobrandenburgi, 1870, p. 6-7) a remarqué 
que le ms. donne les additions curieuses de 0. I, 64 et 66 en 
capitales. Faut-il voir dans cette forme particulière une sim- 
ple erreur de copiste, ou la preuve que dans le type du Le- 
movicensis les scolies étaient en capitales ? Dans les passages 
que j'ai examinés , le manuscrit donnait non pas toutes les 

II 
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additions de Daniel, mais toutes celles qui contiennent ou des 
citations, ou des notes d'antiquités. 

Ibid. A la description du Bernensis 172, ajouter : On lit 
sur la feuille de garde en parchemin : P. Danielis Aurel. ; et 
sur des feuilles de papier placées en tête, des extraits et des 
notes de la main de Daniel. L'une d'elles prouve qu'il avait re- 
marqué les noms des trois commentateurs cités dans la sus- 
cription des Eglogues, Il ne reste du premier cahier que quel- 
ques feuilles (â, 3, 5). Suit un cahier de 5f., un autre de 9 f., 
un de 4 f . et 6 cahiers de 8 f., sans marque ni réclames. Là 
(p. 72 et s.) commence VEnéidôy et les 1 cahiers suivants sont 
marqués A, B, etc., sauf deux d'entre eux (C E) où la marque 
a été effacée ou coupée, et le dernier, dont la fin ne comprend 
plus que la moitié de la largeur de la feuille, et qui devait être 
marqué K. Le premier mot, d'écriture ancienne, est (EgL, I, 
48 ) : « limosoque palus,* Le dernier mot du texte {En,, V, 852) : 
« et hcerens; » la dernière scolie (V, 851 ) : « fraude sereni; 
serenitatis, etc. » La forme du manuscrit (hauteur 31 cent. 5; 
largeur 28 cent.) et aussi sa disposition extérieure, la place 
des vers et des scolies, enfin l'écriture est celle du Parisinus 
7929 (voir ma p. 97). — Les titres des Eglogues contiennent 
les noms des bergers ou un résumé du sujet de Véglogue : 
(4«) S^GULI NO VI INTERPRETATIO. — (6e) FAUNORUM 
SATYRORUM ET SILENORUM DELEGTATIO. — (10*) DE 
DESIDERIO GALLI CIRGA VOLVMINIAM CVIHCIDEM ME- 
RETRIGEM QVM LIGORIDEM DIGIT GONQUESTIO GVM 
GALLO. Ailleurs ce sont de simples indpit et explicita Les 
arguments en vers des livres de YEnéide sont désignés sous 
le nom de prœfatio. La suscription des Eglogues a été reportée 
par M. Hagen au commencement des Géorgiquss; elle en est 
ici séparée par des notes de divers genres et par une page 
blanche. Le préambule des Géorgiques (Virgilius in operi- 
bus , etc.) est précédé du titre : Junilius flagrius vaientiano 
mediolani, et occupe des deux côtés la place des scolies. 
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Le premier livre de VEnéide ne contient que quelques no- 
tes très rares d'une main récente. Il n*y en a aucune au 
livre II; au contraire, elles sont très nombreuses au livre III. 
J*y ai retrouvé , sauf quelques scolies qui viennent du Vos- 
sianus 79 , toutes les additions de Daniel dans ces livres. Le 
Floriacensis a été sans aucun doute la source principale où 
il a puisé; VAntissiodorensis (Bern. 467) qu'il disait plus 
correct, et le Turonensis (Bern. 465) qui contient une par- 
tie des mêmes scolies , ne lui ont servi qu'à vérifier pour le 
texte et quand l'occasion s'en présentait à compléter ce pre- 
mier fonds qui est sans comparaison le plus riche. Les fautes 
de copie sont ici , comme dans le Parisinus , très grossières 
et très nombreuses. Elles ne laissent pas d'être embarras- 
santes dans des passages importants; ainsi : £n. , lY, 694 : 
pœnia^ antique tragico, etc. ; Bern. 465, phenico ; il s'agit de 
Phrynichus (V. Rhein. Mus., IX, p. 625). Des déplacements 
ou confusions de scolies ou de parties de scolies , autrefois 
juxtaposées, semblent prouver que ce manuscrit a dû être 
copié sur un original contenant le texte et les scolies. 

P. 47, 1. 8. On sait l'importance de ces mots ut Servius 
didt J'ai constaté qu'à l'égl. IX , 4 , ils ne sont ni dans le 
Lemovicensis , ni dans le Vossianus 79. A l'égl. I, 42 , ils ne 
sont pas non plus dans le Voss. 79 , pas plus qu'aucune des 
scolies de Daniel dans les trois premières églogues. Je regrette 
de n'avoir pas vérifié si ces mots ne venaient pas en ces deux 
endroits du Bernensis 4 65, où j'ai relevé la même forme an 
liv. IV de VEnéide. V. plus loin ma 3® note sur la p. 286. 

/6id., 1. 4, avant la fin, lire : « lacune d'un nos y». 

P. 58, 1. 42, sur le peu de créance que méritent les leçons 
du Lemovicensis (G., I, 6, lumina; numina fuit, etc. — 
— 42 antiquissimi libri fudit aquam ... in authentico — 64 
aquam — 64 extemplo induxit — 66 Ipsius manu ma^wm so- 
libus — 68 ipsis officiant) voir Thilo, QuœsHones Vergilianœ, 
Neobrandenburgi, 4870, p. 6 et 7. 
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p. 59, 1. 5, avant la fin, lire : « Philargyrii » . 

P. 621, 1. 44. Dans l'un des brouillons de sa préface (le 2e; 
voir le Bernensis 489, 47 , fo 4*), Daniel parait avoir eu l'in- 
tention de mentionner les deux Fuldenses : «... quinto ger- 
manico ex collegio Fuldensi , eujus tn autographum (au-des- 
sus un mot peu lisible) videre non sibi licuisse, sed nonnuUa 
excerpta a Fr. Modio e duobus, » Il se détermina ensuite à ne 
parler que de celui qu'il avait pu se procurer et dont il a 
donné les scolies dans le corps de l'édition. Mais on s'expli- 
que ainsi que l'édition contienne (p. ex. En., I, 720 sur Venus 
Acidalia) des notes qu'on ne trouve pas dans le Par. 4750. 
Elles avaient été communiquées à Daniel par Modius. 

Ibid. , ajouter à la dernière ligne : « Dans l'édition Thilo, 
le texte en italiques des deux premiers livres est celui que 
donnent seuls le Cassellanus et le supplément de Daniel ; 
celui du Fuldensis A est au bas, dans Vapparatus. > 

P. 64, 1. 6. J'ai reconnu à Leyde que l'assertion de M. Thilo 
était hors de doute. Le manuscrit, copié sans doute à la 
tâche et d'abord commencé avec soin , est ensuite d'une 
écriture tellement irrégulière , que Suringar (II , 270 , note) 
ne croyait pas qu'elle fût de la même main. Les lignes 
varient de 28 à 40 et même 50 lignes. Bien des pages sont 
restées blanches à demi ou aux deux tiers , sans qu'il y 
ait de lacunes. Il n'est donc pas étonnant que le même 
fait se soit produit à la fin du Par. 4750. — Le Vos- 
sianus 79 contient un cahier (8 f.) non marqué ; un autre 
(8 f.) marqué II; un troisième (6 f.) marqué III; un qua- 
trième (8 f.) marqué encore III ; un cinquième (5 f.) marqué 
IIII ; un sixième (8 f.) non marqué ; et, de plus, deux feuilles 
et demie. Il y a, à la dernière feuille, le reste d'une marque 
(II), qui était probablement VII. Il finit. En., V, 69 : «... ptigi- 
lum arma significat. » — Titre général : INCIPIT EXPOSITIO 
VIRGILII POETiE. Les titres des Eglogues sont les mêmes 
que dans le Bernensis 472. Dans V Enéide, il n'y a que le 
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naméro du livre. — Les scolies sont parfois une reproduction, 
le plus souvent un choix de plus en plus abrégé y souvent 
obscur, des scolies de la Vulgate , et de celles qui sont parti- 
culières au Bernensis 472. Quelques-unes cependant ne se 
trouvent que dans le Vossianus 79. Dans les Eglogues et les 
Géorgiques, ce ms. ne peut être utile que pour les lacunes 
ou les passages corrompus des Bernenses. Je m'étonne que 
M. Hagen ne Fait pas employé pour les quarante-sept pre- 
miers vers de la première églogue. Il contient des scolies que 
ne donne pas le Bernensis 467. Ces notes sont précédées d'un 
abrégé historique fort bizarre. J'en cite le commencement : 
« Tempore illo gubernante Julio Caesare imperium regnavit 
Brutus Gassius (cod. casius) super duodecim plèbes tusco- 
rum; et exortum est bellum in ter Julium (cod. juliam) Csesa- 
rem et Brutum et Gassium (cod. brutum caseum) cum quo 
Virgilius erat, etc. » Le Vossianus 79 n'a pas, EgL, I, 42, 
et IX, 4, les mots utServius dicit; il ne comprend pas non 
plus les additions de Daniel qui précèdent ou qui suivent le 
Lemovicensis. 

P. 67, 1. 4 avant la fin : lettre close est fort exagéré. On lit 
dans les premières feuilles du Bernensis 4 72 (V. plus haut 
l'addition à la p. 46) une note de Daniel qui prouve qu'il avait 
parfaitement remarqué ces noms dans la suscription des 
Eglogues et qu'il ne s'était mépris ni sur leur sens ni sur leur 
importance. 

P. 70, avant la ligne 4, ajouter : En,, I, 44 : * Responsio 
Musse vel Deœ. » Cette scolie, dont Thilo n'a pas trouvé l'ori- 
gine (V. l'édition, p. 46, note 6), vient du Bernensis. 467 où, 
à côté de UrbS) ces mots sont écrits en capitales. 

P. 74, 1. 40; lire : « Gaspard Schopp. » 

P. 72, 1. 43; récriture du Cassellanus n'est nullement 
lombarde. Les corrections ne m'ont paru ni aussi nombreu- 
ses ni aussi récentes que je l'avais cru d'abord d'après le pro- 
gramme de M. Thilo. 
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p. 74, 1. 4, lire : (il a voulu dire des auteurs de la copie 
envoyée à Daniel). 

Ibid.f 1. 8 et s. 11 est regrettable que M. Thilo , acceptant 
pour son compte l'hypothèse de Dtlbner, dont beaucoup d'in- 
dices extérieurs auraient dû le détourner , ait tenté d'expli- 
quer par le caractère défectueux de la collation les différences 
de texte du Cassellanus et du Fuldensis B. Dans son système, 
elles sont inexplicables. J'ai vérifié le Cassellanus aux passa- 
ges que j'ai cités dans cette page. Le texte que j'avais emprunté 
à l'article de Dtlbner est bien exact (cod. : caelœ... aliîî). Le 
manuscrit, d'une part, a bien les omissions indiquées; d'autre 
part, il ne contient aucune note qui , de près ou de loin , ex- 
plique les variantes propres au Fuldensis, et il est impossible 
de rejeter dans la lacune l'omission II, 604, puisque la page 
est complète et se termine aux mots deorum conspiratione 
subverti, c'est-à-dire beaucoup plus bas. Il n'est guère vrai- 
semblable qu'on ait rétabli à une page ce qui manquait à une 
autre. En somme, il parait certain que nous avons pour 
ces scolies deux sources distinctes : le Cassellanus et une 
collation d'un manuscrit qui, comme lui, s'étendait au delà 
des deux premiers livres sans donner cependant en dehors 
de ces livres aucune scolie nouvelle (V. ma p. 74-75). Quand 
on refuserait de nous accorder ce point , comme la question 
est tout au moins douteuse, M. Thilo aurait dû, comme Dttb- 
ner le voulait faire , noter dans son édition les passages où 
le supplément de Daniel diffère du Cassellanus , au lieu de 
confondre sous le signe C toutes leurs leçons. 

Je dois à l'obligeance de M. le D' Schubart , sur l'origine 
du Cassellanus, plusieurs indications précieuses dont quel- 
ques-unes sont favorables à ma thèse; d'autres, ou une tout au 
moins, lui parait contraire ; je les transcris toutes également. 
— Les quatorze manuscrits provenant de la bibliothèque de 
Fulda sont tous sans exception reliés en parchemin , et ils 
portent tous une mention, comme celle-ci , d'un ars Donati : 
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XXXIX ord... Ces chiJQfres correspondent exactement à ceux 
d'un ancien catalogue des manuscrits de Fulda de 1564, pu- 
blié sous l'anonyme par Nicolaûs Kindlinger, in-4o, Leipzig et 
Francfort, 1842. Les sept cent quatre-vingt-quatorze manus- 
crits de la bibliothèque y étaient répartis en dix repositoria qui 
se divisent en ordines, et chaque ordo contient un certain nom- 
bre de manuscrits numérotés. En dehors de cette collection , 
la bibliothèque de Gassel possède trois manuscrits précieux : 
un Thucydide, un Lucain avec scolies, enfin un Servius, tous 
trois reliés de même en basane, sans indication d'aucun chiffre. 
On n'en connaît pas l'origine; mais ils ne devaient pas provenir 
de Fulda , puisque le catalogue ne mentionne pas de Thucy- 
dide et qu'une note du Lucain prouve qu'il a appartenu à H. 
(? Herman), landgrave de Thuringe et comte palatin de Saxe. 
Je n'ai pu trouver dans le catalogue l'indication d'un com- 
mentaire de Servius; mais peut-être l'ouvrage communiqué 
à Daniel était-il celui qui est ainsi désigné, p. 79 : Repositorii 
noni ordo secundus ; Virgilii Maronis opéra cum notis ( cujus 
illœ sint non video) , 40 or. — Cependant je dois dire que le 
Lucain contient cette note, fo 130 : C. (Conrad) Di grat fuldn 
eccle abbas villico suo in (? bigincheim) sal et omê bonum. » 
Ce manuscrit et peut-être les deux autres, qui sont reliés de 
même, ont donc pu rester à Fulda après avoir été d'abord la 
propriété privée d'un abbé de l'ordre. 

Le Cassellanus ne contient pas le texte de Virgile , mais 
seulement les scolies. Nous avons les cahiers suivants : I (8 f.; 
le nombre est le même des autres cahiers), lil, V-VIII, X, XI 
(5 f.), XIII, XIIII, XVII, XVIIII ; puis le numérotage des cahiers 
(là commence le livre VI de VEnéide) reprend par l'unité : I , 
III, IIII (6 f.). — Le commencement n'est pas mutilé comme le 
disait Bergk. Les mots ARMA VIRUM — POSUERAT sont en 
capitales et forment la première ligne. Les titres manquent 
parfois (1. II), ou ils contiennent simplement le n» du livre 
(1. V et VI), sous cette forme : P VIRGL MARONIS GOMMEN- 
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TORV iENEIDOS LIBER... — M. Thilo a donné, jusque dans 

les plus petits détails, la collation du Gassellanus (4). Beaucoup 

de gens l'en loueront; je me demande si Wagner n'aurait pas 

trouvé qu'il y a eu ici un peu d'excès, lui qui traçait ainsi le 

plan d'une édition de Servius (Allgem. Schulzeitung y 1830, 

p. 185) : c Jam quum Servius non is sit scriptor ex cujus ora- 

tione petamus flosculos, quibus nostram orationem distingua- 

mus plenioremque et uberiorem reddamus , sed a quo doceri 

multa cupiamus, vel ad absconditam antiquitatem illustran- 

dam vel ad veteris sermonis proprietatem enucleandam per- 

tinentia, non hœrendum erit horum commentariorum editori 

circa syllabas et-verba singula, nec ea religione in hoc scrip- 

tore emendando versandum qua in aliis qui vocantur classici ; 

satis erit, si hoc assecuti fuerimus, ut, si intellexerimus quid 

quoque loco dicere Servius voluerit, id plane et dilucide di- 

catur. Itaque haud reprehenderim eum qui Servium editurus 

textum Burmannianum sibi repetendum sumat , ita ut quse 

nihil intersit quomodo legantur, intacta relinquat. Idem eos 

sequi velim, qui scriptos servii codices cum editis conferunt, 

quanquam sedulo cavendum erit ne qua ad rerum recondi- 

tarum enarrationem pertinentia , si forte ipsis vitiose scripta 

visa sint , enodare supersedeant. » 

P. 75, 1. 5 avant la fin. Après « la Vulgate, » ajouter : Quant 
aux autres manuscrits, le Gassellanus ne contient d'additions 
que dans ces deux livres ; le Floriacensis n'a aucune scolie 
justement dans ces deux livres ; le Vossianus 79 seul donne 
l'abrégé d'une recension qui contenait les scolies de Philar- 
gyrius, de Gaudentius et de Gallus dans les Bucoliques, celles 
des Fuldenses dans les deux premiers livres, et tout au moins 
plusieurs scolies du Floriacensis dans les livres suivants , 
quoiqu'elle en ait d'autres particulières. 

(1) Je l'ai vérifiée en plusieurs endroits. J'y ai reconnu quelques 
inexactitudes et quelques omissions de peu d'importance ; en général , 
elle m'a paru faite avec beaucoup de soin. 
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p. 78, 1. 17, ajouter : « II, 72, plus quam inimicus — ab 
inimico major. V. Pauly, prog. » 

P. 82, 1. 12. A cet emploi de quod, cf. le latin de la Vul- 
gate, IP p., ch. 2, § 1, p. 144, et ici la note sur la p. 146*. 

P. 91 , 1. 8. Additions de Daniel dont la source est incon- 
nue. Le Bernensis 167 n'en a aucune. Daniel les a emprun- 
tées au Bernensis 1 65 , qui est le seul manuscrit où elles se 
trouvent. Cependant je n'y ai pas vu la scolie jEn., VIII, 715. 
J'ai constaté de petites différences de forme dans la repro- 
duction de En,, VI, 2. Daniel n'a pas lu le mot fort net : 
« VII , 740 , Se junxisse. » — J'ai eu tort de citer, comme 
d'une source inconnue, l'addition VIII, 682 , Agrippa — Au- 
guste. Elle est dans le Par. 7929. 

P. 93, 1. 7, avant la fin. Je donne, d'après le Bernensis 
189, les phrases de ces brouillons qui diffèrent sensiblement 
du texte imprimé. — 1er brouillon: « ... lis malo genio nunc 
destitutus vix potuil ordinem seriemque suae scripturœ 
(au-dessus rationem) distinguere cum vellet horum fontem 
indicare, quae ex quoque desumpta essent (la forme de cette 
phrase est modifiée dans un renvoi). Codices [sic) quatuor a 
vetustissimis adjutus fuit, tribus gallids, fl. (renvoi pour ces 
mots : In aliquot locos Georg. et iE.), lem., antissiodorensi , 
quarto germanico ex collegio fuldensi (renvoi : [? ipsum] 
tn autographum videre sib... non licuit, sed tn excerpta a 
Fr. Modio primo et... au-dessus : duob. lib. prier.); puis : 
ut vero legentibus auctor , etc. » — 2® brouillon : au- 
dessus de quatuor barré : « Quinque vetustissimis et optimis 
adjutus fuit, quatuor gallicis, Lemovicensis in (Georg, barré) 
Bucolica et Georgica, Floriacensis in aliquot locos Georgicon 
et iËneidos (renvoi : si bene meminit[? is] n ab eo desidera- 
inv) Antissiodorensis in (? omnes) iEneidor. libres (au-dessus : 
Turon, et mot barré illisible) , quinte germanico ex collegio 
fuldensi,, .1^ (Voir la suite plus haut dans la note sur la n. 62^. 
— 3e brouillon : «... Quatuor praecipue... trib. gall? 
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movicensi et Ântissiodorensi et quarto germanico ex coUegio 
Fuldensi quœ (?) alios recognoscendi fortasse dabitur tempus.» 
Enfin dans la copie définitive les mots sur le Turonensis : 
« eadem quae — integriore » sont ajoutés à la marge. 

P. 93, dernière 1.; lire : « finit avec le v. Xll, 819. » — J*ai 
expliqué au commencement de ces notes que le Parisinus 7929 
n'est pas, comme je l'avais pensé, YAntissiodorensiS) mais le 
second tome du Floriacensis. 

P. 96, 1. 2. Ajouter VIII, 50 la petite scolie suivante du 
Par. 7929, omise par Daniel et ensuite par tous les éditeurs : 
ç Victor aut voti compos, aut rij) eucpv](Ji.i(r[jL(j> aut qui animes 
habeat vincendi. » 

P. 97, l. 4 . Lire : « au haut de la l^e p. et au bas : . .. Piihou» 
A la Ire p. une place grattée, etc. » — Compléter et rectifier 
cette p. et les suivantes par ce que j'ai dit du rapport de ce 
manuscrit avec le Bernensis 172 au commencement de ce 
Supplément , et dans la note sur la p. 46 où est décrit le 
Bernensis 172. 

P. 100, 1. 11-12 avant la fin; lire : f» 50*... fo95*... fo 104*. 

P. 101, 1. 4 : « ... scolies voisines. » J*ai remarqué la même 
confusion dans le Bernensis 172, En,, IV, 685, 691, et j'étais 
amené même, en considérant ce manuscrit à part, à supposer 
la même disposition dans son original. 

P. 104, 1. 9, avant la fin, ajouter : « IX, 281 et 282; cf. 
Vulg. » — Ibid., 1. 6, avant la fin. Après « pulchritudinis, » 
ajouter : 452 «decens repetitio... » qui n'est peut-être qu'une 
répétition, avec contre-sens, de : 454 * décima antapodosis,» 
etc. — 605, etc. 

P. 105, 1. 13, avant la fin; ajouter : « IX, 283, super. » 

P. 117. Pour le Vossianus 79, v. ici p... la note sur la 
p*.64. 

P. 1 1 8, l. 4. Supprimer la phrase : « mais il a été cité, etc.; » 
car il faut lire à ce passage : « logos sermo dicitur. » 

Ihid., 1. 7; lire : « (fo 204*) et à la fin, etc. » 
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p. 119, 1. 12 avant la fin. Nous n'avions pas jusqu'ici la 
preuve matérielle du défaut d'authenticité de ces scolies. Je 
l'ai trouvée dans le Bernensts 166 qui, en reproduisant les 
scolies En., IV, 694 et V, 30, au lieu de : « alii dicunt, » 
donne : « p. t. qd Servius dicit, quida dicunt... » Donc ces 
scolies sont données nettement comme étrangères à Servius. 

P. 127, 1. 2-3. Voir la note précédente sur la p. 119. 

P. 133, dernière 1. La forme de ce nom est dans le préam- 
bule du Bernensis 167 : SERVII GRAM.; dans le Leidensis 
bibl. publ. 5 (L, de Burmann) MARII SERVII GRAMMATIGI; 
dans le Vossiauus f. 25 (Voss. dé Burmann) : Servii g. ou 
SERVII GRAMATICI. 

P. 134, 1. 1 . Cependant voir la forme du Leidensis cité dans 
la note précédente. 

P. 138, 1. 11, lire : « januarum. » 

P. 146, 1. 3. Après «des manuscrits » ajouter : «qui nous 
l'ont transmis. » 

Ibid», 1. 18, lire : dans sa syntaxe. 

/Wrf., 1. 11, avant la fin. Il convient de rapprocher de tout 
ce paragraphe les observations de Teuflfel (R. L. p. 1000, 
n. 11) sur la langue de Symmaque, un auteur qui, de son 
propre aveu {Ep. , III, 11) , mêlait à de nombreuses imita- 
tions et réminiscences des anciens auteurs les formes de son 
temps , des néologismes , des constructions comme : « fungi 
officium; honoris sui delector puto...., suspicio est... fecit 
indicium quod (d'ordinaire avec le subjonctif). » 

P. 150. l. 11 , ajouter : Les titres du Commentaire sont : 
dans le Bernensis 363 : Expositio Sergii gramatid ; — dans le 
Bernensis 167; titre général en tête des préambules de 
Servius : Exps Servii gràm. ; — dans le Caroliruhensis 116 ; 
titre général en partie effacé : Expositiones Servii grammor 
tici in Vergilii opéra ; — titre des livres dans les Géorgiques : 
liber primus, etc., explanationum Georgicon; — dans le Vos- 
siauus f. 25 (Voss. de Burmann) successivement : Comen- 
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tutn.,. expositio.., commentariorum.». liber,., tractatus; — 
dans le Leidensis bibl. publ. 5 (L. de Burmann). MÂRIl 
SERVII GRAMMATICI INGIPIT UBER PRIMVS IN iENEI- 
DEM ; — _dans le Cassellanus : P VIRGI MARONIS COM- 
MENTORV iENEIDOS LIBER...; —titre des scolies du Vos- 
sianus, 79 : EXPOSITIO yiRGILII POËT^. 

P. i 57, 1. 3, lire : « une tradition ancienne, au fond il, etc. » 

P. 4 71 , 1. 4, lire : « plus ou moins une double altération , 
des notes, etc. » 

P. 175, 1. 8, avant la fin lire : c lod qui a Servio Um- 
dantur... » 

P. 178, 1. 7. On peut voir par Vapparatus de l'édition 
Thilo que si le Cassellanus est un bon manuscrit , il ne pa- 
rait nullement être le meilleur manuscrit de la Yulgate. 

P. 479, 1. 17. Parmi les manuscrits en dehors de Paris, j'ai 
remarqué, comme donnant avec le plus de correction le texte 
de la Vulgate, le manuscrit de Boulogne-sur-Mer et le Ga- 
roliruhensis 116. 

P. 180, 1. 15, avant la fin, lire : ^Georgicon liber lindpit.^ 

Ibid., 1. 14, avant la fin, lire : « A la fin du Il^e^ du V««, 
du Vlllm«, etc. 

Ibid. ,1. 12 , avant la fin, lire : « in JEneide liber II, etc. 
A la fin du X : liber decimus eacplicuit, etc. » 

Ibid. y 1. 2, avant la fia , après : dans les bons manuscrits, 
ajouter : « abstraction faite , bien entendu , des manuscrits 
qui , comme le Bernensis 363 et le Garoliruhensis 1 86, abrè- 
gent ou suppriment les citations. » 

P. 198, 1. 3, lire : « Hagen, Scholia Bernensia prœf.y etc. » 

P. 211 , dernière ligne, après presque nulles , ajouter : 
« puisqu'on ne sait s'il s'agit ici de l'auteur du Gommentaire 
sur Virgile ou d'un grammairien différent , Sergius , il 
faut, etc. » 

P. 224. Fr. Pauly , Randbemerkungen zu Servius Thilo , 
p. X et ^. , a dressé une liste alphabétique des étymologies 
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données par le scoliaste dans les livres I-II de V Enéide y mais 
sans distinguer la Vulgate des additions. 

P. 232, 1. 8, avant la fin, cf. ce passage d*Ausone, Epist, 
XVII , 3 : « Quis ad sophisticas Isocratis conclusiones , quis 
ad enthymemata Demosthenis, aut opulentiam TuUianam, 
aut proprietatem nostri Maronis accédât? » 

P. 236, 1. 4 : « dicitur... viros fortes Galli gœsos vocant. » 

P. 240, 1. 4. On peut voir, par les remarques de Macrobe 
(IV, i et suiv.) sur les Orationes patheticœ de Virgile, que 
Servius suivait, dans toute cette partie, la méthode que 
pratiquaient les grammairiens et les érudits , celle qu'ap- 
prouvaient et goûtaient sans doute les lecteurs et les audi- 
teurs de son temps. 

P. 245, 1. 46, après Egl. ,1,4, ajouter : « Egl. III, 20, re- 
futandœ allegoriœ,,, nisi... etaliqua agrorum perditorum net 
cessitate descendunt. » 

P. 246, 1. 4 3, avant la fin. On aura la preuve que les* mêmes 
lacunes existèrent dès Vorigine dans Tinterprétâtion de Vir- 
gile, en lisant Gomparetti, Virgilio nel medio evo, p. 26 et 
suiv., surtout p. 29, 31 et 58. 

P. 249, 1. 4 3, avant la fin, lire : « les lytiques et les ensta- 
tiques, etc. » 

P. 254, 1. 46, lire : « ab eis cœptum est. » 

P. 252, l. 4, avant la fin, lire : « ad privatam domum. » 

P. 282, l. 3, lire : « quoiqu'il en ait encore , etc. » 

P. 285, 1. 8, avant la fin. Sur le Vossianus 79, voir ici les 
notes sur les p. 47 et 64. 

P. 286, 1. 4 , tout à fait inconnus. Voir cependant dans ma 
2°*^ note sur la p. 46 , la mention que Daniel a faite de ces 
noms au commencement du Bernensis 4 72. 

Ibid. ,1,44. Sur le Bernensis 4 72 , voir ma 2™« note sur 
la p. 46. 

Ibid» y l. 5, avant la fin. Le Bernensis 465 (28 cahiers de 
8 feuilles marqués en chififres romains , 30 vers à la page ) 
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contient une réunion de scolies d'écriture et d'origine diffé- 
rente , empruntées à Donat comme à Servius , mais pour la 
plupart d'une écriture du dixième siècle. Il donne ^ sous une 
forme libre , des emprunts à la Vulgate , aux scolies du Flo- 
riacensis et à d'autres sources inconnues. Mais je n'ai vu 
aucun emprunt aux Fuldenses. Le nom de Servius n'est 
nulle part dans les titres. Bien au contraire , plusieurs des 
scolies de Daniel sont précédées de la formule : Prœter quod 
Servius dicit. C'est là que Daniel a trouvé les scolies dont j'ai 
donné la liste p. 94 . V. plus haut ma note sur cette page. 

/6td., après la note 2. Je dois dire cependant que si le J^er* 
nensis \ 67 reproduit régulièrement les scolies de la colonne 
de gauche^ il ne les donne pas toujours toutes. Ainsi il omet 
la moitié de la colonne de gauche du f 405 du Bern. 17S : 
fEn. III, 20 peregre licet augurium agere. — 34 Multa movens. » 
J'ajoute que je n'ai vu nulle part, dans ce manuscrit, rien qui 
indiquât le monastère auquel il a appartenu. Mais comme les 
autres manuscrits de Daniel sont retrouvés d'une manière 
certaine, on peut affirmer que celui-ci, qui reste seul en face 
d'un seul nom, est bien VAntissiodorensis (Voir le commence- 
ment de ces notes et ma p. 93). 

P. 294, l. 4. lire : « Bern. 472 et 467 : Mediolanenses >. 

P. 292, 1. 48 avant la fin, lire : « Gallus, Gaudentius, peut 
être même, etc. » 

P. 297 à la note ajouter : Cf. ce que dit Comparetti Vir- 
gilio nel medio evo, d'abord de Servius , à propos des ex- 
plications allégoriques, p. 79 : « Sarebbe un esagerare i me- 
riti di questo grammatico e farlo troppo disuguale ai tempi 
suoiy l'attribuir tutto ciô agli interpolatori e credere che di 
tali peccati egli non porti alcuna colpa ; » ensuite de Macrobe, 
p. 84-5 : c Distinto assai egli stesso e dotto, corne e quanto lo 
comportavano i suoi tempi, Macrobio introduce a parlare nel 
suo libro uomini dei più dotti e distinti dell'epoca, sollevan- 
dosi con essi, nella contemplazione del grande poeta, in una 
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lienne des scolies de marge du manuscrit et avoue que 
pour Tamélioration du texte de Servius il n'y a pas beau- 
coup à tirer de cet exemplaire. V. à la fin de la note sur la 
p. 74 le passage que j*ai emprunté à cet article. 
P. 330^ 1. 4. Sur les Caroliruhenses, voir la 3« note sur la 

p. XI. 

P. 339^ 1. 9^ ajouter : « on voit par le catalogue de Hagen 
(appendix : Servius) que Gujas employait pour ses colla- 
tions rédition de R. Ëstienne. » 

P. 343, 1. 6. ut Servius didt V. la note sur la p. 47. 

Ibid., 1. 42. Je dois avouer pourtant que je ne m'explique 
pas où Daniel a pu prendre une addition comme celle de 
En : m, 226 : Plautus in querulo — clangoribus. 

Ibid., 1. 4, avant la fin : ajouter l'indication de la note sur 
la p. 32. 

— Ibid. Note 2. V. la note sur la p. 94 . 

DANS LE TABLEAU DES SCOLIES , Corriger : 
3« colonne : Enéide , I-II ; à la note sur le Fuldensis A , 
ajouter : « après II , 71 1 , voir le Vossianus 79. » 

— Ibid. En., III- V, supprimer : « Probablement, » et 
écrire : « Bernensis 472 et Vossianus 79. » 

— Ibid. En. y VI-XII, 849, écrire : « Source : deuxième 
tome du Floriacensis , Parisinus 7929. » 

40e colonne : Scolies de Berne y Eglogues, I-III, ajouter : 
« à compléter par le Vossianus 79 inédit. » 

LISTE DBS MANUSCRITS décrits daus ces Additions et corrections. 


Leidenses de Burmann, voir 

p. XXX-XXXI. 

Vossianus 79 , p. xvii. 80 , 

p. XX et XIX. 
Bernensis 465, p. xxix. 
Bernensis 467, p. xxix-xxx. 


Bernensis 472, p. xvii et s. 
Bernensis 489, p. xxv et xix. 
Bernensis 363, p. xv. 
CassellanuSf p. xxi et s. 
Caroliruhensts 446, p. xv. 
Caroliruhensis 486, p. xv-xvi. 


FIN. 
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